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Mehrere Gründe haben mich veranlasst, die in den Prole- 
goinena meiner Hesiodausgaben (Berlin 1873 und 1874) enthal- 
tene Untersuchung über das hesiodische Digamma noch ein- 
mal, erweitert und verändert, in selbständiger Abhandlung 
erscheinen zu lassen. Nicht am wenigsten trugen dazu bei 
die Aufmerksamkeit, die meine Arbeit selbst bei den prin- 
cipiellen Gegnern meiner Resultate erregte, und das mit 
grösserer Ruhe sich einstellende Bewusstsein, dass Manches, 
was eigentlich controvers war, in einem zu apodietischen 
Gewand auftrat, das der Sache selbst nur Schaden gethan 
hat. Anderes wieder zu ungenau und unvollständig darge- 
stellt war. Man wird nach diesen Beziehungen finden, dass 
ich Alles, was man über und gegen mich gesagt hat, mit 
grosser Sorgfalt geprüft und beachtet habe, dass das Con- 
troverse die Sicherheit eingebüsst hat, mit der es ursprüng- 
Keh vorgetragen war, und dass die Vollständigkeit durchweg 
eine grössere geworden ist. 

Allerdings bekenne ich, dass keine der Recensionen, 
die ich erlitten, mich in meiner Ansicht wankend gemacht 
hat, denn dazu waar der Weg, den sie durchschnittlich ein- 
geschlagen haben, nicht geeignet. Ich rechne hierzu nicht 
Einzelheiten, dass z. B. gegen mich, der ich in diesem oder 
jenem Fall mich auf Förstemann berufen, Ahrens an- 
geführt wird (wodurch der Leser den Eindruck erhält, als 
wäre mir dessen Ansicht unbekannt geblieben) , während ein 
Nachschlagen in Förstemann 's Abhandlung den Beweis 
geliefert hatte, dass dieser beide Ansichten kennt und sich 
gegen Ahrens entscheidet. Oder dass andre gegen mich 
S^hömann citirt haben (wodurch der Leser wieder die 
üeberzeugung erhalten muss, dass mir Schömann's An- 
sicht unbekannt war) , während ich in den betieffenden Fra- 
gen ausfährlioh gegen S<jhömann gehandelt habe und auch 
in dier Textkritik einen Schritt weiter gekommen zu sein 
glaube. Oder das» man angegeben hat, in meiner Aiifzählung 
Ptoleg. 28^, die übrigens keine Vollständigkeit beanspruchte, 
fehlen die Stellen Opp. 334, 521, 554, 641, während ich 
dieselben in der Note angeführt habe. Oder dass man mit 
grosser Gewissheit behauptet hat , dass die beste Ueberliefe- 
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VI Vorwort. 

rung des Alterthums nur die Opera für echt gehalten habe, 
während ich in meinen Vorlesungen das allein constatirte 
Gegentheil zu lehren pflege , dass die beste Ueberlieferung 
nie an der Echtheit beider Hauptgedichte gezweifelt hat 
u. s. w. 

Ich meine, keine der Besprechungen trifft die Pointe 
meiner Untersuchung, und diese ist philologischer Natur. 
Nirgends ist ein Wort über die Spuren handschriftlicher Ver- 
derhuugeu gesagt worden, die das ganze dritte Capitel mei- 
ner Untersuchung anfüllen, nirgends ist der Versuch gemacht 
worden, eine Athetese zu bekämpfen oder zu widerlegen, 
selbst von den Conjecturen sind nur wenige mit unzurei- 
chenden Mitteln angegriffen worden. Und doch hängt mein 
Resultat eng zus^n^men mit meiner philologischen Kritik, 
und wenn man diese nicht, übt, soBdern nach Hartel's 
Vorgang im Homer auch den Hesiod als ein Ganzes be- 
handelt, ohne einen Vers zu athetiren, so kommt eben 
ein anderes Resultat heraus, wie Rzach bewiesen bat, 
und wie ich glaube und weiss. Der Caidinalpunkt mei- 
ner Kritik war, ob wir nicht, gestützt durch die Resul- 
tate über den Zustand unseres heutigen Textes, weldbe die 
bedeutendsten Hesiodkenner und Kritiker gewonnen ha- 
ben, einen echten, kleinen hesiodischen Kern erhalten, der 
ein zäheres Festhalten am Digamnia documentirt, als die 
übrigen Theile (und das glaube ich gezeigt zu hab^n) , in 
welchem jede Verletzung des Digamma Bedenken erregt, 
und von wo aus schon die Behandlung des Digamma Kri- 
terium für Echtheit und Unechtheit werden könne. 

Dennoch habe ich von allen Besprechungen, zumal die 
MJehrzahl vom sprachvergleichenden Standpunkte aus ge- 
schrieben ist, gelernt, was ich mit Dank constatiren muss, 
namentlich von Rzach und Capelle; gerade sie haben 
mein . Epimetron hervorgerufen. 

Nur eine Uecension von Clemm in Giessen (Zarncke's 
Centralblatt) hj^be ich wegen ihrer nach den Untersuchungen 
Haxtel's naiven Stellung zu der Digammafrage, wegen 
ihres unwürdigen Tones und der entstellenden Schildernng 
meines Standpunktes und naeiner Behauptungen nioht be- 
rückjsicbtigen zu dürfen geglaubt. 

So eben beim Schluss meiner Arbeit erhalte ich zuge- 
schickt den ^eparatabdruck von Alois Rzach, »der Dialekt 
des Hesiodos«, und ich kann nur mein Bedauern ausdrucken, 
dass ßs mir nicht mehr möglich war, dieäe Sehrift zu be- 
nutzen» Nach den letzten Seiten zu: urjbti^ilen, scheinen wir! in: 
der Auffassung des hesiodisiehen Dialekts ülrereinzu$timiflen< 

Tübingen, den^ l;^. Juni 187.^.; - ' 
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JJie Erklärung des griechischen Hiatus hat sich bisher in 
bestimmten Formeln bewegt, ohne dass damit je etwas wesent- 
liches gesagt wurde. Man hat nach heutigen Gesetzen über Werth 
und ünwerth einzelner Vocale und nach persönlichem Gefühle über 
Tragweite und Lästigkeit des Hiatus geurtheilt; ja manche sind 
80 weit gegangen , dass sie schon für Homer's Zeit eine bestimmte 
Vorliebe, den Hiatus anzuwenden, auf gewisse Ftisse beschränk- 
ten. Es leuchtet ein, dass eine Erklärung des Hiatus ohne die 
Gesetze der alten Aussprache nicht zu einem sicheren Abschluss 
gebracht werden kann ; und die mängelhafte Kenntniss dieser hat 
al-j Consequenz die Unsicherheit jener. Indess so viel lässt sich 
von der ältesten griechischen Sprache mit Gewissheit behaupten, 
dass in dem Sprachbewusstsein jener Zeit schon ein Sträuben 
vor einer Art vocalischen Zusammenstosses war ; und wir werden 
nicht irren, wenn wir in den ältesten Denkmälern, die uns vor- 
liegen, den Zusamraenstoss zweier Vocale, sei es in der Compo- 
sition oder beim Anfang und Ende zweier Wörter , von denen 
der zweite den ihm eigenthümlichen Hauch nicht verlieren kann, 
für den Hiatus erklären, welcher im Sprachgefühle vermieden 
worden ist. Der Beweis für die Compotition ist dabei so schla- 
gend, dass auch nicht eine Ausnahme dies Gesetz umstossen kann. 
Anders verhält es sich mit zwei aufeinander folgenden Wörtern, 
denn nur eine geringe Anzahl von Beispielen fällt in die Kate- 
gorie , bei welcher , wie in den Composita, der Hauch des zweiten 
Vocals aufgehoben wird; die bei weitem grösste Masse der Bei- 
spiele zeigt eine solche CoUision der Vocale , wie sie in der Zu- 
sammensetzung sich nie findet. Werden wir gezwungen sein, die 
Erklärung G. Hermanns Orph. 7 20 anzunehmen, der z. B. auch 

Flach, Das hesiodisehe Digamma. 1 
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den Hiatus nach einem langen, aber verkürzten Vocal für den 
Hexameter gewissermassen streicht oder ihn für keinen Hiatus 
erklärt (v. Heyne, excurs. Iliad. VH, 130 — 137 u. Spitzner, 
de versu heroico 106) , oder werden wir Hoffmann folgen, der 
quaest. hom. I 53 jeden Zusammenstoss zweier Vocale in selb- 
ständigen Wörtern für einen Hiatus hält , dessen Ansicht von Alois 
Rzach, hesiodische Untersuchungen 3- (Prag 1875) angenommen 
ist. Bevor sich im Verlaufe der Untersuchung ergeben wird, dass 
beide Erklärungen das richtige nicht treffen, wollen wir einige 
nahe liegende Punkte erörtern. 

Der homerische Sänger , der bewnsst oder unbewusst in einem 
richtigen Sprachgefühle kein Compositum bildete, in dessen Mitte 
ein lästiger Hiatus war, auch, wie es zu vermuthen ist, keines 
aus einer älteren Poesie herübemahm, in dem niobt bereits ein 
älterer Dichter von demselben feinen Gefühle geleitet war, hat 
im Hexameter diesen Hiatus in Fülle. Aber wir dtlrfen nicht 
von vorn herein den Massstab einer grammatisch und sprachlich 
gebildeten und reflectirenden Periode an die hojneviache Zeit legen. 
Es kann der Instinct sehr wohl auf der einen Seite etwas ver- 
meiden , was auf der anderen Seite eine harte Notbwendigkeit 
geschehen lässt, oder was irgend ein äusserer Umstand, dessen 
Ausdehnung wir nicht genau kennen, so erscheinen Hess, dass 
das anstössige dabei verschwinden musste. 

Man betrachte zunächst die griechischen Flexionen und be- 
sonders die ionischen und man wird eine nicht geringe Anzahl 
vocalischer Endungen finden , und ihren Zusammenstoss mit voca- 
lisch anlautenden Wörtern, deren Zahl auch bedeutend ist, zu 
vermeiden, wird man für eine grosse Kunst erklären. Und nicht 
nur bei Nomina, wie ^puaey] 'AcppoStxr^ , 'ÄTpstSio) 'A^afiifx- 
vovo«;, f^ dvl TTttTpifl, /savcp ap^fjn, sondern auch bei Verben, 
£[j^vai aYafjLo;, xaXu^j^aji^VYj oouvTQaiv, xvba^ lxaXü<{;sv; nicht nur 
bei langen Vocalen oder Diphthongen, wie in den aufgezählten 
Fäjlen, sondern auch bei kurzen: irojsa ojwv, avipi W, zi- 
jxapto aAwvat, Upsoaaxs ooria, Estvi^ia ota. Dazu komdat zwei- 
tens eine ziemliche Menge zweisilbiger zwei Moren bildender Wör- 
ter, die ebenfalls vocalisch anlauten, und so nach einer lang 
vocalisch auslautenden Silbe leicht zu einem Dactylus sich fügen. 



Digitized by 



Google 



l)as hesiodisclie Digamm&. ^ 

Und hiervon besteht der grösste Theil wieder aus Präpositionen, 
die nachgestellt einen Casns, d. i. meistens eine vocaliscb aus- 
lautende Silbe, vorher haben müssen, wie jisya^oo airo, cpiXig 
dvi, 'Peföpcp OTTO, 5(poo£(Tfl OTrip, fs^ dTtidcoxe, ariQ iveörjas, 
ip.<p üiriaat, djASü airop.rjVtaavTO?. Aber auch andre Partikeln 
sind so beschaffen: ot apa, irpoTsp«) iva, |j.aXax"^ aji-a, -^jxaTi 
T(j> ort, 73 In; und noch weniger waren Hiatus bei xai, xe, IZi 
und T^Si zu vermeiden. Sollte der Dichter nicht von dieser rei- 
zenden Biegsamkeit und Gewandtheit seiner Muttersprache Ge- 
brauch machen dürfen , oder trauen wir ihm die Geschmacklosig- 
keit zu, dass er um feiner zu sprechen, seiner Sprache und 
seiner Poesie den innersten Lebensnerv tödtete? 

Dann aber kommt bei der Betrachtung des Hiatus der Um- 
stand hinzu, dass jene alten Lieder zu der Zeit, als sie gedich- 
tet wurden, niemals gesprochen oder gar gelesen , sondern gesungen 
wurden. Dies Moment, das bedeutendste von allen, ist so oft 
ausser Acht gelassen , selbst von H. Schmidt in seiner vorzüglichen 
Darstellung Gr. Metrik 114 if . , and wirft doch auf die Sachlage 
ein ganz anderes licht. Da der Gesang etwas recitativartiges 
haben mnsste, so waren »He Gesetze des Verses wesentlich an- 
ders, als in späterer Zeit, wo eben diese Verse gesprochen und 
gelesen wurden. Der Vortrag musste dadurch viel langsamer, 
die Sinnespausen mnssten länger werden, und der Sänger wurde 
häafiger gezwungen , Athem zu schöpfen , oder an einer Stelle, 
wo es ihm nothwendig schien, zu halten. Vergegenwärtigen wir 
uns dies, so wird uns der homerische Hiatus nicht mehr so 
anstössig erscheinen, denn das eigentlich beschwerliche liegt nur 
darin , dass der Sprechende gezwungen wird an einer Stelle , wo 
er nodi vollen Athem hat , abzubrechen und den folgenden Hauch 
auszusprechen. Liegt aber eine kleine Pause dazwischen, die 
sich der alte Sänger schaffen konnte, wo er wollte — denn er 
sang eben sdn Product oder trug ein anderes in seiner Art vor 
— so ist vollkommen Zeit aufzuhören und mit Bequemlichkeit 
selbst den Spiritus auszusprechen. Dies entschuldigt allerdings 
nur die ältesten Dichter, bei denen es feststeht, dass sie in 
einer Periode lebten, in welcher die Lieder gesungen wurden. 
Auch folgendes Moment mnss berücksichtigt werden. 
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Die Dichter der Ilias schöpften aus einer lebenden und 
wogenden Liedermasse , deren Sprache zwar alte Elemente besass 
und benutzte , aber zum grossen Theil von ihren Stammes - und 
Zeitgenossen verstanden und gesprochen wurde. Es war dies die 
letzte und schönste Periode des griechischen Volksepos. Die 
Poesie wandte sich nach Europa, wurde unter den griechischen 
Stämmen lieb gewonnen, gepflegt und drang in alle Schichten 
der Bevölkerung mit gleicher Macht ein. Der arme Didactiker, 
der um diese Zeit Gedichte machte, die er gewiss nur zum Theil 
oder gar nicht sang, fand also einen vollständigen Apparat vor, 
aber er gewahrte in ihm Freiheiten , die er seinen Hörern nicht 
wiederzugeben wagte ^ und doch konnte er sich von ihm nicht 
ganz lossagen, denn seine Sprache und sein Dialect hatte noch 
keine poetische Vergangenheit, und es war ein schwieriges Be- 
ginnen , sie zuerst zu ernsten Lehrgedichten zu zwängen. Ausser- 
dem war die ionische Sprache Homer s so Eigenthum des hörenden 
Volks geworden, dass es schwerlich bewogen werden konnte, in 
einem neuen, wenn auch ihm wohlbeksmuten Dialekt strenge 
Sentenzen zu hören. So drang der alte epische Apparat^ der 
zupa grossen Theil bei den Homerikern kein Apparat war , in die 
epische Poesie der Griechen ; freilich wurde er von keinem Dich- 
ter in gleicher Weise verwendet , und wir treffen sehr bald puri- 
stische Bestrebungen, deien Gipfelpunkt erreicht wird vom Ver- 
fasser des Hermeshymnus , der die meistens nicht ganz glücklich 
durcligefuhrten Gesetze seiner Vorgänger zum ersten Male zum 
Abschluss bringt und den alten Apparat, an dem so viele Dich- 
ter laborirt hatten , mit grosser Kühnheit und Virtuosität über 
den Haufen wirft. 

Die Lästigkeit jener metrischen Erscheinung wurde endlich 
erhöht durch einen ümetand , der in der Geschichte der Sprachen 
nicht ungewöhnlich, für die griechische \on so grosser Bedeutung 
geworden ist, dass vielleicht noch lange Zeit vergehen wird, ehe 
er einigermassen aufgeklärt, ganz verstanden wahrscheinlich nie 
werden wird; ich meine die Abschleifung ehemaliger Consonan- 
ten, vor allen des Digamma, das den Gegenstand unsrer Unter- 
suchung bildet. Es ist ein Unglück für die Kenntniss der home- 
rischen Gedichte, dass wir aus derselben Zeit nichts weiter besitzen, 
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SO dass wir nur eine dürftige Vorstellung von der damaligen ioni- 
schen Sprache haben. Darum wird die Frage nach jener Abschleifung 
immer nur bis zu einem gewissen Punkte geflihrt werden können, 
und der ganze epische Apparat und der lebendige Ausfluss einer 
zu derselben Zeit in Brauch gewesenen Sprache werden nie mit 
Genauigkeit von einander getrennt werden können. Es ist be- 
kannt, wie verschieden die Ansichten in dieser Digammafrage 
gelautet haben , wie tiberstürzt und unkritisch Payne-Knight und 
Heyne verfahren sind, wie Hermann (hymn. ad Ven. v. 86 not.) 
einerseits eine Elision vor dem Digamma gestattete, andrerseits 
aus vielen Beispielen schloss , dass es keine consonantische Kraft 
mehr gehabt habe, wie Spitzner das Vorkommen des Digamma in den 
homerischen Gedichten leugnet , wie Bekker mit grosser Consequenz 
das Digamma retten will, und endlich , wie KnÖs, de digammo ho- 
merico (üpsala 1873) und Hartel Hom. Stud. HI in der homeii- 
schen Sprache den ersten Grad seiner Entkräftung sehn, indem 
sie den consonantischen Character oft, aber nicht immer, gewahrt 
finden. Ihnen allen gegenüber wird es genügen , meine Ansicht 
auszusprechen, dass schon, ehe die Ilias verfasst wurde, deut- 
liche Spuren einer Schwächung des Digamma und anderer initia- 
len Spiranten vorhanden sind, und dass die ganze erste Periode 
des griechischen uns erhaltenen Epos von der Ilias bis zu den 
echten hesiodischen Gedichten und den älteren Hymnen durch 
das Symptom eines schwankenden Gebrauchs characterisirt wird, 
freilich nicht desselben in jedem Gedicht, sondern eines ganz 
verschiedenen. Und dies ist leicht zu begreifen , wenn wir be- 
denken, wie sehr ein Dichter nicht nur durch eine individuelle 
Vorliebe, sondern vor allem durch die Eigenheiten seines Vater- 
landes und die Eigenthümlichkeiten seines Dialekts zu einem Ab- 
weichen von den Gewohnheiten dieses oder jenes Vorgänger' s ge- 
bracht werden konnte. 

Wie zeigt sich nun dieser Zustand des Digamma speciell 
in den hesiodischen Gedichten, die allein eine grössere Unab- 
hängigkeit in ihrem ganzen Character und die Eigenthümlichkei- 
ten des aeolodorischen Dialekts für sich in Anspruch nehmen 
(Ahrens, Phil. V. 1852 s. 73 f.)? Wir haben vier Wege, wie 
wir den Zustand des Digamma in den hesiodischen Gedichten 
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erklären können. Entweder das Digamma war schon ein zwei- 
felhafter Laut geworden, der nach .dem metrischen Bedürf- 
niss angenommen oder verworfen wurde; öder die Verse, in 
denen das Digamma verletzt ist, sind von Grammatikern verdor- 
ben , die an dem lästigen Hiatus Anstoss nahmen ; oder, sie sind 
Interpolationen einer späteren Zeit , in welcher die digammatische 
Kraft der einzelnen Wörter erloschen war; oder endlich, die 
consonantische Kraft des geschwächten Digamma reicht nur für 
gewisse Functionen aus, z. B. für Tilgen der Hiatus und Län- 
gung einer consonantisch auslautenden Arsis, für andere nicht 
mehr. Wenn die meisten Kritiker die erste Annahme für die 
wahrscheinlichste gehalten haben, so ist unleugbar, dass sie da- 
mit den bequemsten Weg gegangen sind, indem sie sich der 
Mühe überhoben , Stellen , an denen das Digamma verletzt schien, 
näher zu prüfen , sondern sie ihrem Grundsatz gemäss erklärten. 
Diejenigen, welche sich zur zweiten Annahme entschlossen , wur- 
den darauf gebracht durch die grosse Menge von Stellen, bei 
denen es entweder der kleinsten Aenderung bedarf, um das Di- 
gamma herzustellen, oder die Codices selbst das Bestreben der 
Abschreiber verrathen, eine ihnen unwillkommene Stelle zu ver- 
ändern. Drittens traf auch das zu, dass manche Stellen (wie 
Paley XXXV ^ei Verse anführt Opp. 589, 738 und Theog. 
4401] das Digamma verletzt haben, die späteren Ursprungs zu 
sein scheinen. Im vierten Falle endlich hat man sich , wie es Rzach 
gethan, auf das analoge Gesetz berufen, das Hartel für die home- 
rischen Epen aufgestellt hat. Uns scheint es zunächst weniger 
darauf anzukommen, einen bestimmten Grundsatz anzunehmen 
und ihm gemäss die alten Texte kritisch zu behandeln , als einige 
der bedeutungsvollsten Fragen mit Sicherheit zu beantworten zu 
suchen. Die erste von diesen ist selbstverständlich die, ob sich 
nachweisen lässt, dass in der hesiodischen Zeit, und damit mei- 
nen wir die Zeit, in welcher die älteren oder die nachweisbar 
echten Gedichte entstanden sind, das Digamma eine consonan- 



1} Opp. 589 eiT] TieTpatr^ xe oxii^ xat ß(ßXivo« olvo«. Opp. 738 iioaci 
Tiepav, Ttpiv y' ^^5^ ^^t"'' ^€ xaka ^tie^pa. Paley hält 737 — 741 für un- 
echt. Theog. 440. xal toi; ot y^'^iuxtjv BuoTrlfJLcpeXov dp^aCovrai im jüngeren 
Hecatehymnus. 
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tische Kraft gehabt hat 2) . Die zweite Frage, die sich daran schliesst, 
wird die sein: in welcher Ausdehnung zeigt sich diese Kraft, 
wenn sie wirklich vorhanden ist? Die dritte endlich : durch welche 
Umstände sind so zahlreiche Verletzungen des Digamma in unsere 
Texte hineingekommen? 

I. 1. DieComposition. Der Nachweis für die consonan ti- 
sche Kraft des Digamma zur Zeit der hesiodischen Gedichte ist nicht 
schwer zu führen. Er beruht zuerst auf den Gesetzen der Composi- 
tion. Betrachten wir die homerischen Composita, so ist unzweifelhaft, 
dass das, was wir Hiatus nennen, mit grosser Consequenz darin ver- 
mieden sei. Prüfen wir beispielsweise die Zusammensetzungen mit 
dem sogenannten a privativ. Die homerische Sprache hat ava>ioTo? 
O 39 (foTO)^ Apoll. Rhod. A 680), avwiaxi 8 92, av-aXto?, 
av-civufio; & 552, av-ap/oc B 703, 726 av-aTioivoc; A 99, 
av-ai^(;, av-r^vcDp, av-atTio<;, av-dtpato? , av-aXxi?, av-TjXOu- 
atstv 236, n 676 , av-rJxeaTo^ E 342, av-aijxü)v, av-aiv£- 
aftat, av-ai[Xü)Ti, dv-TjVuaTo? tu 111. Dagegen finden wir av- 
a/eSvoc, was ich gegen Curtius, Christ Lautl. 213 (euphoni- 
sches a vor Digamma) und Deffner Phil. Jahrb. 109, 707 (ava 
priv.) erklären möchte, dass es durch Verdoppelung der Negation 
entstanden ist, in derselben Weise, wie SuoavoXßo? Emped. 30, 
ouoajxfiopoc X 428, hooaaysioQ Apoll. Rhod. B 272, irpoTipo- 
xuXiv86jx£Vo; X 221 , p 525, TrpoTtpoßiaCofisvoi Apoll. Rhod. 



2) Zu den älteren Gedichten aber gehören besonders Theogonie und 
Werke und Tage, während namentlich viele Fragmente, nach dem sprach- 
Uchen Gebrauch zu uitheUen, einer jüngeren Zeit angehören. Nur die Frag" 
mente des Catalogus zeigen einen Gebrauch des Digamma, der mit den 
ältesten Gedichten übereinstimmt, fr. 6 (Schoemann) ^aOfxa fihi<s%o.i , fr. 
12 BtjXoio /divaxTo; , fr. 17 xatd /elSo; , fr. 19 'Op/Ofjievoü /eiXiYfxevo;. 
fr. 46 dfcpötTa fjiifjSea /eiBöbc; ein v partgogicum fr. 47 t<5v [>' d(p(XT)oev 
ava^. Die Fragmente der Eöen dagegen zeigen auf den ersten Blick häu- 
figer Verletzung des Digamma: fr. 56 -^v 5' elöo; 'OX'jp,7Tidi5ecotv ,' fr. 57 
Ive/ 1^; 6X6x010 , fr. 58 dcpiXi^ae xai 8v , fr. 42 diVTifteo; ifi' ^Icpixo« ; ein v 
paragogicum fr. 52 7ta( ^' l^pacev ipf dthrika. Doch können auch diese Stel- 
len zum Theil durch handschriftliche Unterstützung verbessert werden: fr. 
56 ^ /etöoc, fr. 57 gvex' eOv^« Z«^;, fr. 58 iUlrias /e^v o4er i^ilriae^ 
ifbs, fr. 42 (ivxl^eo« I5e /(cpixo;, so dass dieselben Digammagesetze auch 
für die Eöen und damit wohl auch für den Haupttheil des Scutum , das sich 
sonst auffallend in homerischem Apparat bewegt, in Anwendung kommen. 
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A ciS6 (Bekker und Paley mit Benfey avi/sSvog) ; auch aotoxs- 
To; E 892, ß 708, aaattsToc Emped. 143 und öfters bei Quin- 
tus Smyrnaeus müssen ebonso erklärt werden , wenn auch aao^^e- 
Tog eine unhomerische Form ist. Doch sind, wie über die erste 
Form, so auch über die letzten die Ansichten sehr getheilt, 
wenn ich auch meine Schreibweise des erstgenannten Wortes bei 
Wieseler, observationes 18 (Gott. 1864), bei Alois Rzach , a. 0. 
57 und Friedrich Stolz, Zusammenges. Nomina 52 (Klagenfurt 
1874) wiederfinde. Stolz stimmt auch bei den letztgenannten der 
Theorie von der falschen Analogie bei. 

Wir haben ferner ausser einer grossen Menge derartiger 
Adjectiva mit a priv. (etwa 70; v. Stolz a. 0. 51), in denen 
auf das a ein gewöhnlicher Consonant folgt, eine ganze Reihe 
von Wörtern, in denen ein Consonant, meistens das Digamma, 
auf jenes a gefolgt ist. Es sind dies Wörter wie a-/£ixY3<;, 
a-/six£f7], a-/£xrjXiO(;, a-fdaxo^, a-/i8pi(;, 'A-/ioirj;, 'A-/i8ü)- 
V£oc, a-ZsATTnjc, a-/Yj&iaoeLV K 493, a-/eixsXiO(; , a-/exü)v, 
a-/ex7]Ti, d-'/sxaCofjiÄVo^ , d-/(8YjXo<;, a-/i8psiT], a-/spYO(;, 
a-/£pYi7], a-/ouTog 2 536, a-/eix(C£iv, d-/£X7rceiv, H 310, 
a-/iaTo; (/t8), a-/ioTOüV x 259, o 79 (d-ioTo;-o{8 Quintus 
Smyruaeus B 428, a-ioTo<;-iö Quintus Sm. F 60) , a-/a7rco;, 
a-ouTTVo; (Curtius 271) , a-j«)po(; jx 89 (s. auch Christ, a. a. 0.). 
Zwar kommen auch hier Verletzungen vor, wie axwv, aviSpcDxt 
228, avfiaxio; 1 63, av£t[Xü)v y 348, wie manche Verstösse 
bei der Composition überhaupt, aber einerseits erregen jene For- 
men, als einmalige oder zweifelhafte. Bedenken, andrerseits 
stehen solche Verletzungen in einer bedeutsamen Minderzahl. Es 
ist nicht anzunehmen, dass die homerischen Dichter , wie die spä- 
teren, nur nach Analogieen, die sie schon vorfanden, solche 
Wörter gebildet haben; denn dann würden, wie bei den späte- 
ren, mehr Verstösse vorkommen, und jene Consequenz unerklär- 
bar sein. Es ist ferner nicht anzunehmen , dass die homerischen 
Dichter alle diese Wörter schon als Apparat vorfanden nach dem 
Verlust des Digamma, denn sonst wären sie zum wenigsten bei 
dem einen odef dem andern nach den Gesetzen ihrer Zeit verfah- 
ren , und eine Consequenz bleibt wieder ünerklärbar. Wir können 
daher diese Erscheinung nur dadurch erklären, dass in der home- 
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rischeo Zeit eine wirkliche consonantische Kraft des Digamma 
vorhanden gewesen i?=t. Auch das zweifelhafte «-/tpo? o, 73 
gehört zu dieser Klasse, denn der bettelnde Bote erhielt seinen 
Namen von der Götterbotm /Tpt? (ebenso Hartel LH , 65); fXpoc, 
selbst wird a, 73, 75, 333, 334,. 393 gelesen, a, 25, 96, 
239 kann es gelesen werden, 233 nicht. — Formen aber end- 
lich wie avooTato; A 540 und av-ooTYjxf X 371 neben a-^ouTo? 
können nur so erklärt werden, dass bei dem Verbum oötav wie 
bei anderen die digammatische Kraft so gut wie erloschen war; 
und dann ist «-/ooto? als epischer Apparat zu betrachten 3) . 

Wenn sich aus dieser Erscheinung mit Evidenz ergiebt, dass 
die Dichter der homerischen Zeit in allen jenen Wörtern noch 
einen Consonanten nach dem a gesprochen haben , so muss noth- 
wendigerweise die Periode , in welcher man aufhörte , solche Bii- 
düngen zu schaffen , die Grenze sein , bis zu welcher das Digamma 
als Consonant gesprochen worden ist. Mit anderen Worten, so 
lange der homerische Gebrauch der Composition in den folgen- 
den epischen Dichtern ausnahmslos festgehalten wird , so lange 
muss das Digamma als kräftiger und hörbarer Consonant vor- 
handen gewesen sein. 

Gehen wir nun zu den Compositen im Hesiod über. Die 
hesiodischen Oomposita fallen ohne Ausnahme unter die streng- 
sten Gesetze. Wir finden Aoai-/avaaaa Theog. 258, av- 
a/sXirco^ Theog, 660 (Hermann av^sXTrTo^, Paley thifeXirzoc), 
a-/i8vo^ Theog. 860 (wenn die Lesart richtig ist) , vielleicht 
KaXki-foTzr^ Theog. 79 (v. Rzach 57, doch steht KaXXioitYj im 
Proömium). Wir finden ferner in den Opp. lTa)aio-/spYd? v. 
411 und ajißoAi-/epYO(; (athetirt) v. 413, ferner cpspi-/otxo? v. 
571, wo der Dichter ohne Zweifel keinen Hiatus empfunden hat, 
denn sonst hätte er <pipso-otxo? gebildet (v. cpeplo-ßio; Theog. 
693. und cpepeo-oaxr]? Scut. 13), 436 lvva-/iTY]pO(; , 602 a-/ot- 
X0(; (athetirt) , 441 TsaoapaxovTa-/s'n3? , 539 Tzzpi-fiooaobai, 
Der Dichter oders der Rhapsode gebraucht /lo-ZeiSv^g Theog. 3 

3) Ueber das Digamma von ouTac» handeln Benfey I, 49 und Knöa 142 f. 
aoüTO? aber verhält sich zur homerischen Sprache, wie dep^ö; zur späteren 
attischen. — Ueber das Etymon von (Jtoc und oaxo; v. auch Sonne, Zeitsclir. 
1864. s. 421. 
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und 844, apti/siteiai 29 (im Proömium) , a-/stx73<; t66 , 172, 
i\}-feihri<; 250 (wenn die Lesart richtig ist) , ^epo-ZstSif]? 252, 
beQ-feihri<; 350 , a-/exT]Tt 529 (athetirt), TroXo-/i8pt; 616, 
'A--/t8T]<; 768 und 774 (athetirt), e{va-/eT£; 80t (athetirt), 
/Yj8u-/i7rsiai 965 (im Anhang) , iid-fzUeXo^ 968, 987 (im An- 
hang) , oßpi|io-/epYO(; 996 (athetirt), a-/£pYo<; Opp. 44, 302, 
303, 498, a~/spY(Yj 311 (athetirt), TaXa-^ep^o^ 46, 791, 796, 
a-/i8psiT] 685, a-fl^Xo(; 756, y^affd^ai^ 666, a/otxo? 602, 
öfters lo-/£pYTQ;, a-/aTO? Theog. 714. Der Dichter oder 
der Rhapsode vermeidet den Hiatus in der homerischen Weise: 
av-aiÖT^'^ Theog. 312, 833, av-aoSo? 797, av-ijxsoro? 612, 
av-ai8e£7] Opp. 324, 359, av-ooTSO? 524, av-i^vcop 751, av- 
atTto<; 827. Allerdings lesen wir Opp. 495 a-oxvo?; doch 
ist dies vielleicht eine fehlerhafte Bildung, was freilich für 
die Werke und Tage immer etwas ungewöhnliches wäre. Je- 
denfalls ist diese Form noch kein Beweis, dass oxvsTv ein Di- 
gamma gehabt, wie Curtius 660 gegen Benfey mit Recht be- 
merkt hat^). Im Ganzen gehören solche Bildungen aber einer 
viel späteren Zeit an, und a-oxvo? bleibt an jener Stelle immer 
verdächtig. Unzweifelhaft dagegen ist, dass lo-i5siv an den bei- 
den Stellen der hesiodischen Gedichte, wo es heute gelesen wird 
(Theog. 82 und Opp. 610), falsch steht (v. unten). 

Während der Gebrauch in den echten hesiodischen Gedich- 
ten ein so constanter ist , wie aus der obigen Darstellung hervor- 
geht , und die geringen Abweichungen entweder auf Verderbungen 
beruhen, oder zweifelhafter Natur sind, beginnen in der folgen- 
den Periode die eigentlichen Abweichungen. Die Hauptgedichte, 
die hier in Betracht kommen , sind die unhesiodischen Fragmente 
und die meisten der sogenannten homerischen Hymnen. Wir 
treffen Icp-aXo; h. h. 2, 232 (Baumeister) , ein Wort, das zwar 
B 538 und 584 gelesen wird (anlautendes a Gurt. 501), aber 



4) Benfey II , 11 nimmt eine skr. Wurzel vak an , und schreibt dem- 
gemäss (2-/oxvo? ; Curtius vergleicht damit df-oBfjLo; und a-opvo?, deten zwei- 
ter Theil gleichfalls erwiesenermassen keinen consonantischen Anlaut gehabt 
hat. Ebenso Stolz a. 0. s. 30 f. V. dagegen äottXoc und Ä^paxoc mit ihren 
Ableitungen bei Christ 227 , Curtius 420 und 324. Das einmalige cuv/jÖtt); 
Theog. 230 in einer von Thiersch und Hermann op. II, 178 angefochtenen Partie 
mit zweifelhaftem vorhergehendem Namen (Mützell 117) hat keine Beweiskraft. 
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sicherlich eine jüngere Composition ist; wir finden da-i6stv h. h. 
2, 77 und itpoa-iSsTv hes. fr. 38 (doch da dies ein Fragment 
der Eoen ist, so ist vielleicht ein Fehler in dem Verse). Daneben 
können wir freilich nicht in Abrede stellen , dass gerade in den 
Hymnen der ^homerische Apparat gross ist, und vieles noch von 
den Dichtern in homerischem Geiste gebildet wird. 8o lesen wir 
'Ia-/a)Xxo(; h. h. 2, 40 (die jüngere Form steht im Anhang Theog. 
997 'I(oXxo?) , «-/eXiTTOc h. h. 1, 91, a-fdUXoc, fr. 43, ap.cpt-/i- 
Xtoaai fr. 31, «-/sixeXfr^ h. h. 4, 136 dm-/£ixr^c fr. 57, Oeo-/£t- 
xeXo? h. h. 4, 279; iiti-Zotvo/oeosiv bildet der Dichter h. h. 4, 
204, a7ro-/£pYjxsvTj h. h 4, 47, xata-/£ijjLivo(; h. h. 2, 47, 4, 
285, ajxY]xavo-/£pY6; fr. 11. Unter Neubildungen treffen wir 
avüSpo; fr. 14. Namentlich ist es der vierte Hymnus, der wie 
hierin, so auch überhaupt im Gebrauch des Digamma vor den 
puderen sich auszeichnet und der älteren Sprache sich am meisten 
nähert ; weshalb wohl der Schluss gerechtfertigt erseheinen kann, 
dass dieser Hymnus eben der älteste ist^). 

Einen bedeutenderen Umfang erhalten die Abweichungen in 



5) V. Grote II, 189, Hermann praef. LXXXIX, (carmen Homeri nomine 
dignissimum) , Baumeister 252; denn hier ist der Gebrauch des Digamma 
fast ganz constant: v. 1 IvvcTie fip^aj 10 Tz6\t\i.oi xe /diSov xal /Ipyov, 
11 öiY^aa /^pY <iX£Y6veiv , 15 d'^koia J^ip'f ihiha^es ^itl ^peal OeToa ferd- 
arj), 6 iraaiv 8' ip-^a zu verbessern 7:aai hk J^ip'fa, doch von Hermann v. 
86 not. gehalten; 18 ttq /dlBe, 212 /eiTrev hk /^xaora; 30 [jilatp /o(x(|); 
41 (ji£fa /eiSo;; 48 iTztuZa^f.is'f] /e^Ttif]; 56 iTteiTa /iSoüoa, 185 ^ea, 
/toov; 64 ^poi /e((jLaTa, 164 ihk /elfjiaTa, 171 ypoi /^vvuto /eCfxaTa 
(dagegen 85 ii.i'^e%6i te xal £ip.aTa [gewöhnliche Verderbung]); 139 x?^^^'^ 
xe fakii /ecö^ta; 112 tbxziyjyzoio /avaaaei; 153 -y^^vai fevx.\)ia OctJoi; 
167 o'j cdcpa feih6Q ; 134 %ihs dM-^ (zu verbessern %eBvol /iSu(Tg), 207 o-iSe 
Ti /igBei ; 277 ii itifi-TiTov /£to« ; 280 ttotI /IXiov. Endlich steht v paragogi- 
cum an drei Stellen: 21 /dSev IpY ; 151 eX xev IxiQßöXo«; 157 Ttcxpoc loxev 
avaxTi. Digamma fehlt 169 ßou; T£ %al tcpia (v. 85, gewöhnlich Verderbung); 
256 £;r?)v hi] Trptbxov ^Stq. Nach demselben Gesetz wird dann der zweite 
Apollohymnus der Zweitälteste sein , denn auch hier sind Wörter wie /avaS, 
/^Tto; , /avSdtvc» , /e und /ö? consequent mit dem Digamma gebraucht, die 
gewöhnlichen Verderbungen der epischen Poesie abgerechnet. Dagegen ge- 
hört sowohl aus anderen Gründen , als auch besonders wegen des Gebrauchs 
des Digamma der Hymnus auf den Mercur zu den jüngsten. Neben vielen 
Stellen im epischen Apparat, in denen Digamma scheinbar wiederhergestellt 
werden kann, finden wir andere in Menge, in denen Digamma nicht wie- 
derhergestellt werden kann (v. unten). 
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den folgenden Gedichten, wozu die jüngsten besiodischen Frag- 
mente, die Kykliker^)» die jüngeren homerischen Hymnen, die 
Fragmente der Philosophen und der Orphiker zu rechnen sind. 
Allerdings zeigen die Compositionen nicht die Strenge im Ge- 
brauch des Hiatus, wie sie beim Hiatus auf einander folgender 
Worte gehandhabt ist. Es mag auch hier die Analogie der so 
zahlreichen homerischen Composita bei der Bildung mitgewirkt 
haben , wie sie noch bei alexandrinischen und und nachchrist- 
lichen Epikern sich findet. Dagegen ist die Zahl der Composita 
sehr gross, welche das gänzliche Aufhören des Digamma bewei- 
sen. ia-t8siv ist die gewöhnliche Form Batrach. 237, Orph. 76, 
fr. 5. (Düntzer) Trpoo-tSelv Orph. 76. fr. 3, ^Tr-iSeiv Batrach. 
224, 232, xat-sTSov Batrach. 11, 99, 147, ap^oc fQr aspYo? 
Epimenides 70, Solon 42, dtv&saioopYo; (av&eatoepYo;) Orph. 85, 
acp-sA^o&ai h. h. 30, 6 acpsCXeto Orph. 76 (Curtius v. 509 u. 
633), otTT-oixo; Choerilus 97 fr. 3, oovotxijaavTS«; h. epigr. 15, 
15, aovoixiCsiv Epicharm 300 (Mullach) , Pittacus ap^o? [ay] lo&i; 
aTTs^TTiCstv Solon 31, äXatoop'ystov (für iXaiospysTov) Thaies 8, 



6) Unter den kyklischen Gedichten zeichnen sich wieder die Kyprien 
durch einen weit älteren Gebrauch des Digamma aus : fr. 1 (Müller) Zeu; oe 
/i5<uv, fr. 2 iyi^d'i /eiSofxIv'rj , fr. 15 TeöüojfJt^a /e(fJtaTa /£oto (/doxai) 
fr. 15 elfj-axa (jlev /polac (wo conjicirt ist elfj-axa p.ev Xpot) Eaxo, fr. 21 i^v 
KpovtBr); eTTOpev fo\} natSo; ÄTToiva, fr. 15 wird gelesen elvi t' i(p OaXi- 
OovTt, f)6Bou.T* dvl av^ei xaXtji, wahrscheinlich zu verbessern Iv xe J^io^ u. 
s. w. V paragogicum steht fr. 15 dv av^eaiv el<ipivoToiv. V. ausserdem fr. 
15 /e(fjiaTa und J^rfii'i, fr. 8 /oivov (alle im Anfang des Verses) und fr. 6 
eXaihe (vielleicht iofihe). Ein Wort , über dessen Digamma nichts feststeht, 
obwohl es wahrscheinlich ein solches gehabt hat (v. Hartel III, 68, Kuös 181), 
erscheint ohne Digamma, "IXiov, fr. 1 {le'fdkri'i Ipiv 'iXtaxoio. — Abwei- 
chend davon ist der Gebrauch in den anderen kyklischen Gedichten : Phoro- 
nis fr. 2 Tiapa xiova (i.axpöv dvdcaT)«, fr. 4 divSpe; öpeaxepot olxt' Ivaiov, 
fr. 4. V. 7 xai dpiitpeitH IpYOV ISet^av ; Thebais fr. 1 ttoXuSIiJ^iov ^v^ev ava- 
xxe; , fr. 2 v. 4 xaXov Htzolq ifiioi otvou , fr. 2 v. 7 ai<|;a he iraiai ioXai 
(zu schreiben iraiclv) Nostoi fr. 1 ^-^pac dTToSOoao' el5i)[i(]ai TtpaTiiSeaciv. Ein 
V paragogicum Thebais fr. 3 "/jJ^t-OLi ßotXev , eine oe (xö^ov ; ein Hiatus vor 
dem Digamma Ilii persis fr. 3 olo; dikei^ao^ai J^eTzi&aais. Im ganzen also 
das Verhältniss 1 : 6. Auch hier ergiebt der Vergleich mit den Kyprien, 
dass jene vermuthlich älter sind , als die übrigen Gedichte , eine Vermuthung, 
die zur Wahrscheinlichkeit würde , wenn wir mehr als die dürftigen Frag- 
mente von ihnen erhalten hätten. 
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XsTTtöopYT^? (XeicToepYTi^;) h. h. 31, 14, itavaXoop-yK^t; (irav-aXo- 
epYTfj?) Xenophanes 22, dv-sXioasaOai Empedokles 246, oji-iotio«; 
Empedoklea 460, cpoivtx*ei}i.«>v Epicharm 63 (codd. <poivixovs(- 
}i.(i)v) , aoov-T(^&7jg Empedokles 17, AiSyj? (zweisilbig) h. h. 5, 
347, 371, St-etösa&at Empedokles 169, (8ia-/£i8eaftat 535, 
N 277). Man erkennt ans diesen Beispielen nicht nur, dass die 
consonantische Kraft des Digamma vollständig erloschen ist, son- 
dem auch , dass die Dichter keinen Anstand nehmen , Wörter, 
welche in der Sprache schon vorhanden waren , nach dem jedes- 
maligen Bedürfniss zu verändern , wie dpyo? und AT87]<;. Mit 
völligem Unverständniss werden aber überlieferte Wörter und For- 
men gebraucht, die jetzt keinen Sinn mehr geben. Ich rechne 
hierzu avsspyav h. h. 3, 211, isXp.evo? h. h. 3, 306 xarssp^a 
h. h. 3, 356 (v. istpofiivcp im Certamen Homeri, Goettl. 319, 
8, vgl. Curtins 321 und 528), esixa Empedokles 76 d-3(xoai 
Xenophanes 24, doixora Parmenides 120, ^epyei Parmenides 87, 
Formen, die nur beim Gebrauch des Digamma Sinn hatten. Es 
war natürlich, dass bei dieser Methode sich Itrthümer einschlei- 
chen uiussten , und dass man fehlerhafte Analogieen bildete ; s6 
finden wir neben richtigen Bildungen Formen wie ii8[xsvai Em- 
pedokles 426 (Ciirt. 529), a-aoirsro? Empedokles 143, neben 
aairsTo; Empedokles 146^) ; man bildete Wörter mit einem Hiatus, 
der in alter Zeit unerträglich gewesen wäre, wie jjLOvo-Tjfispo? 
Bati ach. 304 ^) . Und dennoch sind dies nur vereinzelte Ans- 
nahmen oder Verirrungen einzelner Dichter ; die Sprache im Gan- 



7) Vielleicht gehört auch d[-ixToc h. h. 3, 346 zu diesen fehlerhaften 
Formen, doch gewährt dies Compositum nach Curtius 132 die einzige Spur 
des digammirten Stammes /^ix, ausser einer zweifelhaften Lesart Schneide- 
win's bei »Sappbo fr. 109 oGx^Tt /i^cu (Bergk "^St») , die allerdings nach mei- 
ner Ansicht wegen des vorausgehenden Iota einen consonantischen Anlaut 
nicht mit Nothwendigkeit erschliesst. Knös 123 hält Schneidewln's Lesart 
für sehr ungewiss. 

8) Die alte Poesie kannte nur einen solchen Hiatus nach ^p6 , der schwer 
zu erklären ist (Uoffmann 1 , 80; ; man vergleiche -rrpoep^aam Ttpo-tdfXXcu, 
rpoiaTTTtt», TcpotxTT]? TTpo-eSpla Xenoph. 19, 7rp6-o8oc Emped. 22, itpo- 
aY0pe66iv Solon 46; das homerische itpo-aX-fj? aber wegen der Wurzel sal 
(so Bopp) oder sar (Curtius), dnonpo-t'kib^ p 457 ((ÄTco-aipela^ai A 230, 
275 Curtius 509), wegen des Digamma (/^Xcwp und /£X(f»piov). Andere 
Hiatus bei o sind auch durch ausgefallene Consonanten zu erklären: v£o-apOifj; 
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zen ging den natürlichen Weg, setzte z. B. av priv. vor Voca- 
len und stiess das v aus vor Consonanten (av-6p.|i.aT0(; Orph. 
76, av-oXßoi; Choeril. 96, av-atxtoc Batr. 150, Soo-av-oXßo<; 
Emped. 30 und andere) , wenn sie auch noch den grossen epi- 
schen Apparat treulich aufbewahrte , ja sogar noch manche Com- 
posita im alten Geiste und mit richtiger Anal^ogie schuf. Zu den 
letzteren gehören z. B. p.upoivo-siÖTQ(; h. h. 3, 81, iroXo-oiveTv 
h. h. 3, 91, xopo-^)*^<; h. h. 19, 3, Tpoxo-siÖYJc Theognis 7, 
xopiO£i8TQ<; Epicharm. 69, a-rdeta Batr. 72; zu den ersteren 
ausser den gewöhnlichen Wörtern: asxaCetv, aexwv, asixr^«;, 
deosixsXo?, {iäXit^St^; , oßptfjLosp^o; , aspY©«;, xaXasp^oc, §Tfjji.ioep- 
■yo«;, eTTieixsAo?, tjÖustct^;, T^sposcSv^;, auch andere wie otsATrcoc; 
Orph. 75, h. h. 5, 219, 252, asATTCia Archil. 54, ar^dr^? Em- 
pedokles 269, at8pt<; Theognis 683, athr^Xoc, Empedokles 383, 
Parmenides 135, aüirvo? Batr. 191 (v. übrigens Renner in Cuitius 
Stud. I, 150 f.). 

Aus dieser Darstellung ergiebt sich für uns, dass erst diese 
letzte Periode , in welche die oben genannten Dichter fallen, das 
Digamma wirklich verloren hat. Es wird also als die eigentliche 
Ueberg^wgsperiode die Zeit der meisten Hymnen und der jüngeren 
hesiodischen Epen zu betrachten sein , und diese Stufenfolge zeigt, 
dass Theogonie und Werke und Tage in jene Zeit hineinreichen, 
in welcher der Gebrauch des Digamma im allgemeinen als ein 
constanter zu betrachten ist. 

2. Veränderung der Quantität. Der zweite Grund 
für das wirkliche Vorhandensein des Digamma im Hesiod sind 
metrische Eigenthümliehkeiten , die wie im Homer, nur aus 



346 (nach Legerlotz, dagegen Ourtius 215 und Knos 199) , di:6'fepot 
Z 348 (v. Hartel III, 27, dagegen Knös 177), dpYupö-YjXo« (Sachs, de di- 
gamiDO apud fiomeram et Hesiodnm, 52, Berlin 1856; Curtius 337) wegen 
digammirter Stämme; Bo-dYpioc, ßo-ÖJiti« wegen ursprünglicher Form ßo/^. 
Spätere Bildungen wie di:o-£%Xuc£v Apoll. Rhod. A 366 sind also fehlerhaft, 
während dlTtoTTpo-iXsiicov Apoll. Rhod. A 1233 wohl mit richtiger Analogie 
gebildet ist (v. izpo-irfLi). Der Hiatus nach itpö scheint demnach aus einer 
älteren Nebenform , die vielleicht coiisonantisch oder in i auslautete (irptu-Zi) 
erklärt werden zu müssen, deren Vorhandensein schon in der homerischen 
Poesie nicht mehr anzunehmen ist, wie irpou-Tuij/av 306, irpou-dtjxev Q 409, 
Trpoj-xwv X 97. ^325 (auch h. h. 5, 272, 298) beweisen irpovntstTo Scut. 312). 
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der consonantischen Kraft desselben erklärt werden können. 
Hierzu gehört zunächst die Verlängerung einer kurzen , conso- 
nantisch auslautenden Silbe in der Arsis, wie Opp. 453 [)7]föiov 
YOtp iizoz siTcsTv, oder Opp. 376 jiouvoysvt^? Se Tuaic olxov ira- 
TpoJtov SIT], für welche Erscheinung Alois Rsach 41 und 56 
33 Fälle bei 18 Stämmen zusammengestellt hat; femer die Er- 
haltung einer vocalisoh oder diphthongisch auslautenden Länge in 
der Arsis, wofür Rzach an den genannten Stellen 3 S Fälle 
bei 14 Stämmen gesammelt hat; ferner die Erhaltung einer voca^ 
lisch oder diphthongisch auslautenden Länge in der Thesis, na- 
mentlich in der Senkung des vierten Fusses (14 Fälle bei 8 
Stämmen) ; endlich die Verlängerung einer consonantisch auslau^ 
tenden Kürze in der Thesis, allerdings nur vor der Dativform 
des Personalpronomens (3 Fälle). 

3. Verhältniss der digammirten zu den undigam- 
mirten Stellen. Der dritte Grund fwner ist das Verhältniss der 
Stellen, an denen Digamma wiederhergestellt werden kann, zu denen, 
in welchen, selbst wenn wir den corrumpirten Text zu Grunde legen, 
das Digamma zu setzen unmöglich ist, ein Punkt, auf den wir 
unten ausführlicher eingehen werden. Dies Verhältniss ist in 
der Theogonie 3 bis 4 : 1 , günstiger z. B. als in der Odyssee, 
in den Werken und Tagen etwa ebenso (Rzach 57 rechnet in 
den hesiodischen Gedichten 3:1, während Hartel III , 56 ff. 
für Homer das Verhältniss 6 : 1 gefunden hatte) , im Demeter- 
hymnus wie l : 1, im Hymnus auf den Merkur wie IY3 : 1, in 
der Batrachomyomaehie wie 1:6, ebenso bei den Kyklikem, 
deii^ Genealogen und Orphikern, bei Empedokles etwa 1:3. 
Da^ nun bei den letztgenannten Dichtern von einer consonanti- 
schen Kraft des Digamma nicht die Rede ist, so seheint ein- 
leuchtend, dasB bei dem auffallenden Auseinaadergehen jener 
Verhältnisszahlen der Gebrauch im Hesiod unmöglich gleich sein 
kann jenem in den spätesten Hymnen oder bei den Philosophen, 
sondern dass dort ein consonantischer Gebrauch vorhanden gewe- 
sen ist, in welcher Ausdehnung ist vorläufig gleichgültig. 

4. Inschriften. Der vierte Grund für das Vorhanden- 
sein des Digamma in den hesiodischen Gedichten sind die dori- 
schen und aeolischen Inscluuften, auf denen Digamma gelesen 
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wird , worüber Sachs a. a. 0. 4 — 7 , und nach ihm besonders 
Savelsberg in seiner vorzüglichen Schrift de digammo (Berlin 1868) 
ausführlicher gesprochen haben. Wenn schon diese Inschriften, von 
denen keine in das Zeitalter unseres Dichters hinaufreicht, so viele 
unleugbaie Spuren eines kräftigen Consonanten Digamma enthal- 
ten, so dürfen wir für Hesiod, der so viel älter ist und in 
demselben oder in einem verwandten Dialekt gedichtet hat, mit 
Gewissheit einen Consonanten Digamma annehmen. Auch die 
neuerdings von Oikonomides herausgegebene und von W. Vischer 
(lih. Museum XXVI, 30) und Curtius (Stud. II, 441) behandel- 
ten lokrische Inschrift kann indirect für ein hesiodisch-aeolisches 
Digamma Zeugniss ablegen, ebenso wie die kyprischen Inschrif- 
ten (v. Schmidt, Inschrift von Idalion, Jena 1874; Deecke und 
Siegismund iu Curtius Studien VII, 217 — 264), von denen man- 
ches hierauf bezügliche schon Schmidt 50 — 52 und Hartel HI, 
38 f. zusammengestellt haben. Anlautendes Digamma erscheint 
hier unter anderen bei /sto<;, /otxo?, /iiro?, /p>]Tai, foi. — 
Auch das erscheint der Ervvähimng werth zu sein , dass selbst 
eine ionische Inschrift (C. J. 10) von Naxos das Digammazeichen 
trägt (v. Savelsberg 8; Hartel II i, 38), die vermuthlich aus der 
Zeit des üebergangs des Spiranten in den Vocal datiit. 

5. Der Hiatus. Zuletzt endlich muss über die metrische 
Erscheinung gesprochen werden, welche Veranlassung zur Di- 
gammafrage gewesen ist, den Hiatus. Es ist oben behauptet, 
dass nicht jeder Zusammenstoss zweier Wörter, von denen das 
eine mit einem Vocale aufhört , das andere damit anfängt , einen 
Hiatus erzeugt. Es scheint sogar unzweifelhaft, dass auch Ver- 
kürzungen oder ein i oder o (also wohl auch at , oi , ou) in der 
Schlusssilbe kaum als Hiatus aufzufassen sind, eben so wenig 
wie ein Zusammenstoss zweier Vocale, von denen der zweite 
offenbar den ihm sonst anhaftenden Spiritus verliert ^j , oder ein 



9) Die Gesetze der Composition zeigen -^ohl am deutlichsten , welche 
Art von vocalischem Zusammen treffen die alte griechische Sprache vermieden 
hat. Zwei Vocale neben einander sind in einem Worte niemals vermieden 
worden, xXtjtjBcäv , i^oitjv ; eben so wenig bei Suffixen und Flexionen Aü - 
•)pr]id07j<; , OTjioTYjc , 6fj.oUo; , yokyLiiia , aXiah^ , Tiaxpiuio^ , UTreptoioOev ; auch 
das Zusammenstossen kurzer Vocale war dem Sprachgebrauche nicht zuwider, 
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Zasammenstoss , dessen Unannehmlichkeit gemildert oder aufge- 
hoben wird durch eine starke Interpunktion oder Sinnespause. 



dY^oiTO? , l/^ÖuoevTa , Sp6ivo; ; auch nicht , wenn ein kurzer Vocal auf einen 
langen folgte diaaoj, Xaivo«, auaXdo; Opp. 588, oder wenn vier bis fünf Vo- 
cale folgten : dXtale«, BTjtdqjev , und ähnliehe. Vermied aber dieselbe Sprache 
in der Oomposition ein derartiges Zusammentreffen , so kann sie bei den ge- 
nannten Wörtern einen Hiatus nicht empfunden haben; es ist also der Zu- 
sammenstoss zweier Vocale an und für sich kein Hiatus. — Dagegen muss 
es in der ältesten Zeit anders gewesen sein , wenn ein selbständiges Wort 
mit immobilem Spiritus an einem vocalisch auslautenden Stamm trat. Die 
alte Sprache verband nur in drei ganz bestimmt nachweisbaren Fällen Yocal 
mit Vocal in der Composition: erstens nach den Vocalen t und u» also meist 
nach icepi , djxcpl , eu , iroXu , eupu , vermuthlich weil beiden ein Rest von 
consonan tisch em Hauch geblieben war oder weil sie l'rüher , vor der homeri- 
schen Zeit, einen solchen gehabt haben; denn die Schwäche des i zei- 
gen Bildungen wie df^-cp-ouBic p 237, dfjicp-'f)XTf];. Diese Wortbildung fin- 
det noch in den jüngsten homerischen Hymnen und in den philosophischen 
Fragmenten statt: v. irepi-aXXa h. h. 19, 46, Trepi-Tjf/jc Empedocles 168 und 
andere. Zweitens bei vocalischen Stämmen, denen in der gewöhnlichen 
Form ein Vocal zu folgen pflegte. Auch hier hat wohl die älteste Sprache 
Consonanten gehabt, wie es von den Stämmen ve^^ v£oc, ßo/ ßouf, i>ntj^ 
dvvia (Benfey II, 51), xava/ xavaö« (Leo Meyer, Vgl. Gramm. II, 246, 
Savelsberg a. a. 0. 52) feststeht, während bei oidl (S/i Curtius 37, 224), 
Tteveö; (x/evj Benfey II, 165 oder inisio Curtius 140) vermuthlich eine Ver- 
schiebung des Consonanten anzunehmen ist. Hierher gehören Wörter wie 
ve-"/)xt]c, ve-oüTaTO«, ^teve-auyjfi« und die unzähligen mit 5ict und Ivvsa zu- 
sammengesetzten Wörter, wie 5i-dv5i)(a, 5i-07rr/)p, Si-eXeuaeoftai , Si-lSofjiai, 
lw£-tupo«, ^e-öppioc und ähnliche. Natürlich bildeten spätere Dichter, 
wie immer, die Formen nach Analogie der vorhandenen, wie xava-ÄT«« 
Empedokles 22, 5ai^aX£-oo(jLO« Empedokles 421 , OTepe-tuirö; Empedokles 
125, d^Xa-i^eipoc h h. 19, 5 (über lOeipai v. Leo Meyer, Vgl. Gramm. 
I, 77, dagegen Knös 174) vealpcro« Aesch. Agam. 1063 und ähnliche. Drit- 
tens nach itp<5, worüber wir in der vorigen Anmerkung gesprochen. In die- 
sen Fällen scheint es unzweifelhaft, dass die Griechen in der ältesten Zeit 
einen Consonanten gesprochen , welcher dem folgenden Worte den Spiritus 
nahm. Es ist aber nicht unwahrscheinlich ^ wenn wir die grosse Menge der 
homerischen Composita betrachten, dass man noch damals in vielen Fällen 
diesen consonantischen Laut hören Hess, wodurch der Hiatus vermieden 
wurde. — Weniger erklärlich aber ist die Erscheinung, dass die Griechen 
auch vor einer vocalisch anfangenden Präposition keinen Hiatus empfunden 
haben müssen, denn seit den ältesten Zeiten ist keine Art vocalischen Zu- 
sammenstosses häufiger. Wahrscheinlich war es die Zusammengehörigkeit, 
welche bei ^üirX^XTcp ivi Slcppcp und ähnlichen eine solche Aussprache be- 
wirkte , dass der Spiritus in dvl verloren ging. Vielleicht aber giebt es auch 
liierfür eine andere Erklärung. Da nämlich alle vocalisch auslautenden Ge- 
Flach, DaR hesiodische Di gamma. 2 
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Betraeliten wir — mit Abzug d«r Digammastellen — nach die- 
ser Definition den Hiatus in der langen Arsis, wozu wir also 
kaum mehr als den Hiatus nach einem langen a und t] rechnen 
dürfen, wenn keine Interpunktion vorhanden ist, in den hesiodi- 
schen Gedichten. Wir finden in der Theogonie v. 6 73 ^inroo, 
V. 125 xoaaixevTj 'Epsßet, v. 289 und 982 ßfi] 'HpaxXTjefrp v. 
419 &£a üTTo^ifeTai, v. 532 tffxa apiSetxsTov, v. 900 Osa aya- 
Oov, und von diesen Beispielen steht v. 982 im unechten 
Anhangs v. 532 in einer rhapsodischen Erweiterung, v. 900 
in einer Interpolation ; mit anderen Worten , wir haben , wenn 
wir die unechten Stellen abrechuen, 4 Hiatus dieser Art. Alle 
anderen Fälle bieten nach meiner De6nition keine Hiatus, es 
sind aber in der Theogonie noch 23 solcher Beispiele, 25 in 
den Opp., 18 im Scutnm u. s. w. ^"). Ziehen wir aus dem 



netive und Dative mit t und u schliessen (ersteres auch subscriptum) , so ist 
nicht unwahrscheinlich , dass auch hier jene Vocale wegen ihres consonanti- 
schen Characters keinen Hiatus bewirken. — Endlich muss auch bemerkt 
werden, dass nach gewissen Systemen oder vielsilbigen Wörtern , wo noth- 
wendig ein Tonfall und damit ein Athemholen eintreten musste, meist bei 
Verkürzungen der zweiten Thesissilbe , das Aussprechen des folgenden Spiri- 
tus selbstverständlich war und keine Schwierigkeit bot. Einen ganz andern 
Weg der Kritik hat Alois Rzach 5 ff. eingeschlagen. Indem er als Hiatus 
auffasst „das Zusammentreffen vocalischen oder diphthongischen Auslautes mit 
eben solchem Anlaute", ist er gezwungen, sämmtliche FäUe unter einem Ge- 
sichtspunkte zu behandeln , beobachtet aber dabei das zuerst von Hartel II, 
23 aufgestellte Gesetz über die Kraft der dritten und fünften Arsis , von 
denen die erstgenannte 30 , die fünfte 31 solcher Hiatus in der langen Arsis 
zeigt , wobei von dem Hiatus der dritten Arsis ausserdem 17 durch Inter- 
punktion entschuldigt werden. Man vergleiche übrigens die Definition des 
Hiatus bei H. Schmidt a. 0. 119: Treffen zwei Silben zusammen, von denen 
die erste auf einen Yocal ausgeht, die zweite mit einem solchen anfangt, so 
ist diese Verbindung übelklingend und wird desshalb ein Hiatus genannt, 
wenn nicht entweder die erste Silbe verkürzt und die zweite mit einem star- 
ken Hauchlaute eingesetzt wird , oder auch die zweite mehr oder weniger von 
der ersten absorbirt wird. 

10) Sämmtliche FäUe dieses hesiodisohen Hiatus sind angeführt von 
Rzach a. a. 0. l'ebrigens sind die Beispiele auch bei den folgenden Dich« 
terii sehr spärlich. Der älteste Hymnus hat in 293 Versen 9 derartige Hia- 
tus in der langen Arsis überhaupt, von denen kaum mehr als einer unan- 
genehm empfunden sein kann (v. 1, 9, 93, 100, 135, 225, 230, 264). — Noch 
eine geringere Zahl hat der Heimeshymnus, der in 5H0 Versen 7 solcher 
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Gesagten einen Schluss, so ist klar, dass der oder die hesio- 
dischen Dichter einen derartigen Hiatus sehr spärlich, vielleicht 
durdi die Nothwendigkeit gezwungen, gestatteten, und selbst 
dann noeh meistens in Formeln , die seit der homerischen Zeit in 
der epischen Poesie eingebürgert waren. 

Dagegen haben die hesiodischen Gedichte eine — selbst mit 
Homer verglichen — unverhältnissmässig grosse Zahl von solchen 
Hiatus, bei denen die auslautende Silbe eine Kürze darstellt 
(Hzach a. a. O. 3 zählt ungenau 12 Beispiele in der Theogonie), 
wovon jedoch ein Theil den oben gegebenen Erklärungen unter- 
liegt, der andere Theil nur auf verderbten Lesarten beruht und 
zum Theil schon verändert worden ist. Man betrachte die fol- 
genden Beispiele: v. 19 heisst es: 'laTtstov ts {8e Kpovov, wo- 
bei bemerkt werden muss, dass Hermann Oiph. 812, Sachs a. a. 0. 
55 und Bekker in seinem homerischen Text dem IM ein Di- 
gamma geben , was allerdings sehr unwahrscheinlich ist (v. Knös 
190) Sachs es sogar mit dem Stamme foib in Zusammenhang 
bringt. Der Hiatus bei IM ist auch nach den homerischen Ge- 
dichten noch häufig (v. h. h. 5, 190, hes. fr. 23) , aber meist 
ist er wie an unserer Stelle in der Cäsur. Anstoss genommen 
an diesem Hiatus hat Bentley, der verbesserte t -qM; während 
von neueren Editoren Paley es für möglich hält, dass der Vers 



Hiatus bietet, von denen nur einer frei gebraucht ist v. 230 dp-ßpooCif] dXö- 
^euae Ai(5;, fünf vor Präpositionen 21, 112, 124, 148, 158, einer in der 
Cäsar v. 147. Der Demeterhymnns hat 17 Hiatus in 496 Versen, von denen 
sieben gleichzeitig in Cäsur und bei Interpunktionen stehen: v. 35,80, 217, 
237, 293, 332, 436; Interpunktion allein erscheint v. 213, Cäsur v. 117; 
vier vor Präpositionen 28, 127, 283, 286. — Der erste Hymnus an Apollo 
hat in 178 Versen 6 Hiatus, der zweite in 368 Versen 10' Hiatus. — In 
den kyklischen Fragmenten sind nur 3 Beispiele unseres Hiatus, alle in den 
Kyprien fr. 16 /pua^ 'AcppoolriQ, zwei in Cäsur und Interpunktion fr. 15 
tüpat, ev xe xpöxtp, fr. 15 und 5 vexxapitp , ev t dpißpoolai;. — In den 
orphischen Fragmenten sind 5 Beispiele dieses Hiatus , vier bei grosser Inter- 
punktion 75 fr. 4 (Düntzer), 77 fr. 6, 78 fr. 8, 80 fr. 10, dazu 83 
fr. 12. Ttal TÖre Bi^ X«aTt]V , entweder auf einen früheren Gebrauch des Di- 
gamma oder einen analogen Gebrauch von ''E'>taTo; zu beziehen (v. mein Sy- 
stem der Kosmogonie s. 29). — Man erkennt an diesen wenigen Beispielen 
dieselbe tendenz, wie in den hesiodischen Gedichten, diese Hiatus so viel 
als möglich zu vermeiden. 

2* 
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19 eine Interpolation sei. v. 264 xoupai itevTr^xovxa , a[xujiova 
j-spYa fiooioii auch in der Cäsnr und v. 423 Kpovtör]? Ißin^aato, 
oü8e t' ttTCTjüpa bei der Interpunktion , ausserdem ist dies jüngere 
Zutliat, wie der ganze Hekatehymnus ; v. 84 pst jisiXt^ja. ot M 
vu Xao(, starke Interpunktion, ausserdem hat das Proömium ge- 
mäss seiner Zusammensetzung keine beweisende Kraft. Auch 
V. 255 'HiovY) Tc, süarscpavo^ t^' ÄXifiii^^r] steht in der Cäsur, 
wie V. 549 oirTroxspTjV os svt (ppsal Oü[xo(; ac^dr^ei und v. 605 
YTjpoxofxoio, y' od; nur Paley hat bei v. 549 Anstoss genom- 
men und schlägt in der Anmerkung vor o7nroTepr)v "(i, a Ivl oder 
oTTTTOTipr^v oe y' ivt, wohl mit Unrecht, v. 855 TcX^fev aiz Ou- 
Xü[xiroio iirdXixsvoc steht auch in der Cäsur, wo Paley vorge- 
schlagen hat OuXu|i7roü liriaXfisvo? , was wohl unnöthig ist, da 
der Hiatus nichts auffallendes hat, und ecp'-aXXsaftai schon bei 
Homer gebräuchlicher ist als iTii-aXXsaöai (v. Curtius 500 ; imak- 
[Asvo? steht nur an zwei Stellen H 15, m 320). — Die nun fol-- 
genden Hiatus stehen nicht in der Cäsur und haben meist schon 
bei den Abschreibern Anstoss erregt, und schon damals sind die 
ersten Versuche gemacht worden , die betreffenden Stellen zu ver- 
bessern. Zunächst v. 369 twv ovo[a apytt^sov iravTwv ßporov 
avopa sviaTTsTv, wofür die meisten codd. haben ßpotov av8p' fv 
sviairsTv, mit gewaltsamer und entschieden schlechter Aenderung, 
besser ist nach Opp. 484 

apyaXeo«; 8' avSpsoat xata OvtjtoToi vof^aai 
zu verbessern ßpotc^ avSpl svioirelv, und damit wird der lästige 
Hiatus entfernt. — Ebenso finden ihre Entschuldigung v. 297 
aTTT/t ivl YXa<pup(p, und v. 435 avSpec ayrnvi asöXsumai. — Da- 
gegen steht V. 399 rr^v 8s Zsu? Tt|xrjO£, Tuepiaoa 8s 8«)pa s8a>- 
xsv, während die meisten Abschriften 8i8(oxs haben. Paley 
nennt den Hiatus »rather unusual«, hält aber das SsSwxs in den 
codd. für einen Schreibfehler; und das scheint möglich, weil die 
vielen 8 am Schluss dieses Verses wohl einen solchen Fehler 
veranlassen konnten. Schömann dagegen hält das SiStoxsv für 
absichtliche Schreibung, um den Hiatus zu vermeiden, und das 
ist gewiss das richtige (v. Hes. Theogonie v. 399 not.); Köchly 
allein hat mit Unrecht SsSwxsv in den Text aufgenommen. In 
wenigen Fällen sind Verbesseningen der Abschreiber zu brauchen, 
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und 80 auch an dieser Stelle. Mir scheint der Fehler in owpa zu lie- 
gen. — Ferner 466 t({> oye oox aXaooxoirir|V. Auch hier bemerkt 
Götting : »hiatus pessimae notae« und Paley : »the hiatus is unusual« : 
auch Bentley hatte diese Ueberzeugung, da er t(J) 8' ap' oy' oüx con- 
icirte , und Hermann , da er rcp xal oy' oox verbessern wollte, 
und endlich s(^ar Schömann a. a. 0. , der zugiebt , dass eine 
der gemachten Conjecturen in den Text hipeinmüsse. Einfacher 
als die g^annten Verbesserungen scheint, was Göttling vorschlägt : 
T(p Kpovo; OÜX ; indessen ist doch zu erwägen , dass die Wieder- 
holung von Kronos mindestens überflüssig ist. Desshalb ist wohl 
zu lesen: rouvex' ap' oox aXaoaxoT:t7]v u. s. w. , wie Opp. 49: 

Touvex' ap' av&pa)7roiatv i|xr^oaTo XT^Ssa Xuypa. 
Man könnte allerdings fragen : wie ist aus dem verständlichen 
TOüvex' ap' jenes fehlerhafte tcp oys oux entstanden? Doch wer 
wird bei der Beschaffenheit der hesiodischen Texte fc;o viel nach 
Gründen fragen? — Es bleiben in der Theogonie noch vier der- 
artige Hiatus übrig, von denen drei an fehlerhaften oder zum 
wenigsten zweifelhaften Stellen stehen : v. 532 
Taut apa aCo|JLevo;, 

wobei die verschiedensten Conjecturen gemacht worden sind, um 
den lästigen Hiatus zu vermeiden (v. Köchly not.). Ich habe 
die Verse 526 — 534 stets für eine rhapsodische Erweiterung 
boeotischen Ursprungs (s. oben) gehalten, worin ich mit Paley 
übereinstimme (v. 526 not. perhaps this passage about Hercules 
is a later addition) ; glaube aber, dass mit Rücksicht auf h. h. 
5, 76, h. h. 12, 5 und Quintus Sm. A 189 die Conjectur Robin- 
son's TouTov ap' aCo[xevo<; die Stelle zu heilen im Stande ist. — Fast 
ebenso steht es mit v. 706 

aov 8' avsfAOt Ivootv ts xovtv tf a[xa locpapayiCov 
wo aus einigen codd. von Göttling und Paley aufgenommen ist 
xov(rjV T iocpapaYtCov , während Mützell 168 xoviv ts [xst eocpa- 
paytCov lesen wollte, und Schömann xoviyjv docpapayiCov ge- 
schriebei^ hat, was wohl das beste sein wird. Ausserdem aber 
geben die Verse 707 — 708, die zum Theil in einem Pariser 
cod. fehlen, keinen Sinn (v. Schömann a. a. 0. v. 706 not.). 
— Die dritte Stelle ist v. 1014: 
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TTjXiyovov TS stixts 8ta 5(püO£7)v 'AcppoBtttjv. 
Auch dieser Vers ist mindestens zweifelhafter Natur (v. Köchly 
not. , Paley not. , Schömann not. und op. 11 384) , zumal er in 
einigen codd. fehlt und vom Schol. Apoll. Rh. F 200 nicht ge- 
lesen wird. Doch wird er von Schömann und Göttling gehalten, 
während ihn Paley einklammert, und Köchly unter den Text 
setzt. Ich hahe ihn stets für unecht gehalten, wie den ganzen 
unhesiodischen Anhang v. 955 — 1022. — Endlich bleibt als 
letzter Hiatus dieser Art v. 182 

ouTt ixiioia Ixc^oys, 
wobei ich bemerke, dass ich heute nach der Auseinandersetzung 
von Eoiös 186 dem Worte Ittooto«; kein Digamma mehr gebe. 
Die üeberlieferung itaSota excpüYS ist hierbei tibereinstimmend, 
und auch von den Herausgebern der Theogonie ist kein Anstoss 
daran genommen worden. Und doch, da dies die einzige Stelle 
in der Theogonie — die Interpolationen und ojQfenbar corrumpir- 
ten Ueberlieferungen abgerechnet — ist, in welcher ein solcher 
Hiatus nicht in der Cäsur, auch nicht bei einer Interpunktion 
steht, so halte ich die Stelle für verdorben. Vielleicht dass, wie 
V. 706 ein a[xa in der üeberlieferung zweifelhaft war, auch hier 
der Fehler durch Auslassen des ajxa entstanden ist. Dann würde 
zu den vorhandenen Worten nur ein [x hinzugefügt zu werden 
brauchen, also; 

In ähnlicher Weise glaubte Hermann op. VI, 164, dass ein a\L 
Theog. 797 verloren gegangen sei, und conjicirte a|x' aTuveuoTo; 
xal avaüSo; für das überlieferte avaTcveüato«; xai avaü8o<;, welche 
Conjectur von Wieseler a. a. 0. gebilligt worden ist^*). 



11) Die Opp. haben sechs derartige Hiatus, v. 74 ^pot ' (ifACpl beim Jota 
des Dativ, v. 338 te tXaaxeoOai, v. 516 «Iy« a7]0t.(in einer von Steitz, 
Hes. Werke und Tage 137 und von mir verworfenen Partie), v. 550 5oTe 
dlpuaaap.6vo; (Paley /apuoa(ifA£vo<: , dagegen Benfey II, 296) und 7toTa|ji(&v 
dno aUvaövcoiv , v. 562 ■fjp.aTa , ei;öxev (bei einer Interpunktion und i» einer 
unechten Stelle), v. 586 xe avope;. — Scut. mit seinem homerischen Appa- 
rat sechs: v. 108, 110 (Hermann für ouxt oÖtoi) , 214, 259 (Hermann (iXX' 
Äpa Tq) fe für ri^e), 294, 345 (beim Jota des Dativ). — In den Fragmenten 
linden sich drei Beispiele fr. 23 (in der Cäsur), fr. 52 6ti "Io/o; (wo ich 
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Endlich spielt der Hiatus im unverkürzten Vocal in der Vers- 
senkung eine so kleine ßoUe in den hesiodisclien Gedichteu, dass 
man kurz darüber hinweggehen kann. Schon Ho£fmann quaest. 
hom. I, 75 hat auf den zweifelhaften Charakter dieser Hiatus 
aufmerksam gemacht (v. Hermann, Orpk 726), der in der 
Theogome^2) g^hr spärlich erscheint: 

V. 148 xpeT? TcaTSsc [Ae^a^oi xal oßpijjiot, oüx ovofAaoroi 
V. 250 A(upU ^a^ IlavoTüY] xal eustSi^? FaXaTeia. 
Da diese Beispiele mit xat sind, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass beide einen Fehler haben, obwohl sie beide in der Thesis 
des dritten Fusses stehen. V. 148 zu verbessern lehrt v. 354, 
nämlich durch Einfügung eines xs^ was Paley und Schömann nach 
dem Vorgang Hermann's gethan haben. Die Verbessening in 
V. 250 Ilavoireia (Hermann Orph. 728) ist nicht gut, da der 
Name IlavoTnj offenbar von dem Nereidenregister der Uias ent- 



jedoch mit Rücksicht auf Ahreus II, 47 und Curtius 183 und 362 floyiti 
gesohrieben habe, während Rzach 4 das Digamma nicht anerkennt), fr. 81. 
— Eben so wenig fehlt dieser Hiatus in den kyklischen Fragmenten, und in 
den Hymnen. Jene haben 8 Beispiele , meist in der Cäsur , diese eine ganze 
Reihe , wobei das böclist bemerken swerth erscheint, dass der älteste Hymnus 
kein einziges Beispiel hat, einer der jüngsten, der auf Demeter, die mei- 
sten, nämlich fünf v. 54, 76, 190, 199, 241. 

12) Die gewöhnliche Ueberlieferung der Theogonie hatte bei v. 373 Oeoi«; 
TOI o6pavöv , was schon von Wolf nach dem cod. M verbessert ist Oeoiai toI 
(ebenfio Göttling, Paley, Schömann; Köchly deoT«). — Das Beispiel v. 609 
-itaxov ia^XiJi dvTicpepiCet habe ich nicht in den Text gesetzt, weil die Verse 
590 — 612 von Heyne und Wolf für unecht gehalten worden sind und manche 
Verderbungen aufweisen. Verdorben ist besonders v. 595 und 601, verwor- 
ren und unklar nach Paley (not. 216) und Schömann (a. a. 0. 222) auch 
605 — 607. Deshalb kann dieses Beispiel nicht viel beweisen, so wenig wie 
Theog. 6 Tf^ 'OXfACtou, welches in dem unechten Proömium steht. Ein Bei- 
spiel steht Opp. 705 xal dofAtj) y'^pai ötwxev, doch haben hier Plut. mor. 527 A 
und Voss. I am Rande xaX dv dop-tj), wodurch dieser Hiatus zweifelhaft er- 
scheint; ein anderes Scut. 407 tj d^porlpT]; ^Xölcpoio. — Ueberaus spärlich und 
sicher in Folge von Verderbungen entstanden sind die Beispiele der folgen- 
den Gedichte: h. h. 1, 30 öaöou; Kp^rrj ^vt^c e/^i x«tl ^|rf.o; 'Aörjvwv hat 
Baumeister nach Hermann Orph. 728 das unentbehrliche und in Folge der 
anderen t vermuthlich übersehene t eingefügt, Kpif)T7} t' dvxö; i/ei xal; 
Antim. 101, fr. 13, tj öxxtjv t) ihttov t) 8v ^iyXfp xaX^ouai ist überhaupt 
ein entsetzlicher Vers. 
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lehnt ist, was auch Paley (v. 250 not.) gesehen hat^ und da 
Lobeck (Paralip. 321) alle solche Formen , wie z. B. KaXXiOTreta, 
für jünger hält. Wahrscheinlich muss a^ayLkeitr^ statt eü8i8iq(; 
gelesen werden, was auch an jener Stelle der Ilias steht (1 45). 

Nach dieser Betrachtung kommen wir also allein auf den 
Hiatus nach einem kurzen Vocal in der Thegis und auf den Hia- 
tus in der langen Arsis zuiück. Sichere Beispiele der ersten Art 
sind in der Theogonie fünf überliefert, alle ohne Ausnahme in 
der Cäsur , und fast alle bei einer Interpunktion ; von dem Hiatas 
in der langen Arsis dagegen habe ich 4 Beispiele angeführt, und 
von diesen steht ein Theil im epischen Apparat. Es ißt nicht 
zu leugnen, dass diese Zahlen unverhältnissmässig klein sind, 
und dass wir wohl mit Recht dem Verfasser der Theogonie einen 
äusserst sparsamen Gebrauch dieser metrischen Freiheit zuschrei- 
ben dürfen. Wenn dies erwiesen ist, wie sollen die unzähligen 
Hiatus vor digammirten Wörtern erklärt werden? Nehmen wir 
an , dass Digamma nicht gesprochen ist , so wird das eben con- 
statirte und so offenbare Bestreben des Dichters, die lästigen Hia- 
tus zu vermeiden, vollständig in Frage gestellt, und wir erhal- 
ten eine Willkührlichkeit in der Anwendung einer der später im- 
mer mehr und mehr vermiedenen und eingeschränkten Freiheiten, 
die erstaunlich und unbegreiflich wäre. Und doch müssten wir 
das annehmen , wenn bei einem jeden früher digammirten Wort 
ein Schwanken im Gebrauch mit Sicherheit beobachtet werden 
kann. Dies ist aber nicht der Fall. Manche Wörter zeigen einen 
weit consequenteren Gebrauch, als in den homerischen Gedich- 
ten, und wo der Dichter ein oder das andere Mal von diesem 
consonantischen Gebrauch abzuweichen scheint, sind stets die 
sichersten Spuren einer Verderbung nachzuweisen. Wenn aber 
auch nur wenige Wörter einen consequenten Gebrauch zeigen, 
so ist nicht die Vermuthung, sondern die volle Gewissheit nahe 
gelegt , dass diese mit dem Digamma gesprochen worden sind ; 
denn wo in aller Welt sollte der Dichter sich stets das Vergnü- 
gen machen, gerade bei ihnen einen Hiatus zu setzen? 

Die Beantwortuni? unserer ersten Frage kann also nur so 
ausfallen, dass aus den fünf angeführten Gründen das Digamma 
in der hesiodischen Zeit noch ein kräftiger Consonant gewesen 
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ist. Und dies Resultat stimmt mit den homerischen Forschungen 
HarteTs III, 71 üherein : Auf diese Zahlen gestützt, halten wir 
das Digamma für einen geläufigen und kräftigen Laut der home- 
rischen Sprache, so kräftig wenigstens, als seine zum Vocal hin- 
neigende und in diesem Austausch flüchtige Natur ihm zu sein 
gestattete; und ebenso mit dem Resultat, das Rzach 55 für die 
hesiodischen Gedichte gewonnen hat. Beide Kritiker aber setzten 
den von ihnen behandelten Dichter in eine Zeit des Niedergangs, 
bei welchem den ersten Grad der Ehtkräftung dieses lebenden 
Spiranten die homerische Sprache zeigt. — Die Ansicht aber, 
welche Förstemann, de dial. hesiodea 4 — 9 (Halle 1863) 
über das hesiodische Digamma entwickelt , ist zu dürftig skizzirt, 
als dass sie etwas entscheidendes hätte beibringen können. 

II. 1. Anlautendes Digamma. Ehe wir die zweite 
Frage nach der Ausdehnung des Digamma beantworten, wird es 
nöthig sein, die Partieen aus der Theogonie auszuscheiden, die 
ich mit anderen Ki'itikern für jüngere zu halten genöthigt war, 
weil von deren Beurtheilung auch für die Digammafrage vieles 
abhängt. Es sind im grossen und ganzen das Proömium v. 5 
— 115, der Hekatehymnus v. 411 — 452 und der unhesiodische 
Anhang v. 965 — 1022. Dann gehen wir über zur Prüfung der 
einzelnen Wörter, indem wir Digamma an allen Stellen wieder- 
herzustellen suchen, an denen es gelesen werden kann, wozu 
ich auch den Anfang des Verses und die Stellung nach einem v 
paragogicum rechne. Auch bin ich nicht der Meinung, dass es 
für die Beurtheilung dieser Frage von Bedeutung ist, zu prüfen, 
ob ein solcher Hiatus vor digammirtem Wort an einer Stelle des 
Verses steht, an welcher ein Hiatus an und für sich erträglich 
oder gestattet ist, da ich nur den einen Punkt in der Schluss- 
rechnung für entscheidend halte : an welcher Stelle kann Digamma 
gelesen werden , und an welcher nicht. 

/avaS wird gelesen: - 

Theog. 347 auv 'AttoXXwvi /avaxTt, 493 TjoSsto toTo /ava- 
XTOC, 660 Kpovoü oik /dtvaS, 843 opvü|xivoio /avaxTo<;, 859 
dTreooüTo toTo /avaxto;, wenn die Lesart richtig ist , was ich für 
unwahrscheinlich halte , wesshalb ich TüsXoJpou in den Text gesetzt 
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habe], 932 i^axpl /avaxti, endlich im Anhang v. 985 'H|xa^t(ova 
avaxta. lieber die Verderbniss v. 543 aptSeixer avaxTwv habe ieh 
unten gesprochen und verbessert dpi8£txsT& XaÄv , während v. 486 
OopavtSiß \iÄ^^ avaxTt von Paley und mir athetirt ist. 

/avaoa«) wird gelesen: 

Theog. 403 xpatst rfik /avaaoet, 491, 837 a&avarotot(v) 
/ava£eiv oder /ayaSev, 506 aftavatotatv dvaaaet (in einer athe- 
tirten Partie, ebenso 850 xatacp&ifiivototv avaaawv), 883 ßaadet>e- 
[xev TQÖe/avaoosiv, und im Anhang v. 1016dYaxXeitoiaiv ofvaooov^^). 

/ i p Y V wird gelesen : 

Theog. 89 lAstdipoi^a ep^a reXeoai im Proömium, 158 xaxcj) 
S li^stipTcsTo J-spY(|>, 166 a/etxia [iT^aato j-spya, 171 /^yov 
(Anfang des Verses) , 172 a/etxea ixT^oaxo /ep^a, (210 IpYov 
steht in einer athetirten Partie) , 264 a|xu|xova /spya /iSutai, 
603 [xepjjLspa J-ipY« ^uvacxcSv , 677 ßfr^^ ö' a[xa /sp^ov, 710 
avecpaivsTO /sp^wv, 823 dir Ea/oi /ipYji-aT ejfouaat, 836 xat vo 
xsv IttXsto /ipyov, 879 /^py' Ipatd (Anfang des Verses), (954 
o<; [xeya sp^ov in einer athetirten Partie). 

Diesen Stellen stehen mehrere gegenüber , an denen das Di- 
gamma nicht hergestellt werden kann. Zunächst v. 146 ioyoc, 
T T^Se ßiT) xai [X7))(aval ^oav iiz spYot«;, wo Paley nach v. 321 
und 825 -^v statt r^oav vermuthete (nach dem Vorgang Lennep's) ; 
ich halte v. 142 — 146 für eine rhapsodische Erweiterung, so 
dass das verletzte Digamma nichts auffallendes haben kann. Dann 
v. 903 aiT I'py' (opsüoüoi mit übereinstimmender Ueberlieferung, 
wo aber der Fehler durch den umstand veranlasst ist, der so 
oft in den hesiodischen Versen zu Fehlern Veranlassung gewor- 
den, nämlich durch ein überflüssiges te oder t. Hierzu kommen 
zwei Stellen Suvu^ova? spy^v Theog. 595 und 601, von denen 
die zweite durch Paley verbessert ist Yuvoixa — ^uvyjovä. Wie 



13) Die übrigen Stellen der hesiodischen Gedichte , in denen /dva^ und 
/avdoaoj vorkommt, sind folgende : Opp. 69 Kpoviojvi avaxxt (athetirt), Scut. 
100 /exa'gTfjßeXiraa /dvaxTo«, 179 dfxcpt /dvaxxa , 226 xpoxacpoioi /dvaxTo; 
(codd. oiatv dv.), 328 fjiaxdpeoai /avdaawv (codd. eaaiv dv.), 354 KTjüxa /d- 
vaxTa, 371 'EvuaXioio /dvaTcxo? ; fr. 12 BtjXoio /dvotxTo; , fr. 47 icpiXrjoe 
fchaZ (codd. ev dv.), fr. 18 TrXeloTwv ifd^a^sae (codd. ^v.). Im nnhesiodi- 
scheu fr. 72 Söwte 5' dvtxxTt. 
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mich dttnkt, ist diese Conjectur durch die Ueberlieferung ^uvT^opa 
im cod. Taur. und Sovi^vopa in codd. Flor. Par. und v. 600 
-fovotxa in codd. Taur. Flor. Par. sehr nahe gelegt. Der Fehler 
in V. 595 ist vielleicht durch ein Versehen entstanden aus v. 601, 
nachdem dieser Vers verdorben war ; doch bin ich nicht im Stande, 
denselben zu heilen. Demnach ist wohl kein Zweifel vorhanden, 
das Digamma bei /ip^ov wiederherzustellen. 

Selbstverständlich gilt dasselbe von /ep^aCsal^at, das in 
Theogonie nur in dem jüngeren Hekatehymnus v. 440 vorkommt 
der und dort ohne Digamma gebraucht ist : o{ ^XaiixT^v SooTrsftcpsXov 
Ip^aCovrat ^*) . unberührt bleiben die zweifelhaften IpSto und pi^m. 

fXooc, wird gelesen: 

Theog. 126 i-^ehaxo /loov saoT^ (oder airavt^Q), 524 to S 
asfexo /Taov airavnß, 638 ouSsT^ot«;, /taov 8s xiXo«;, 721 und 
896 /Toov (Anfang des Verses i^). 



14) Die übrigen Stellen der heslodischen Gedichte sind Opp. 20 iizX 
/£pYOV, 21 /iScwv /IpYoio, 46 fi^-^a ßowv (Anfang desi Verses), 64 ep^a 
Stoacxfjcat (in einer athetlrten Partie), 124 ayizKia Ipifa (in einer athetirten 
Partie), 146 /^p^' IfxeXe (Anfang des Verses), 231 fjLe{i.7]XoTa fi^-{OL^ 238 
o^dxXia fip-^OL, 254 o^^lxXia fip^a, 308 d? Ip^wv (athetirt), 311 epyov 
(athetirt), 316 eU IpYOV (athetirt), 334 /ep^wv, 393 /ip^a, 398 fipyx, 
(die letzten drei am Anfang des Verses) , 440 xh hk /Ip^ov , 444 dW iid 
/epYq), 521 ouitoj IpYa (athetirt), 549 dm /^pYOn; 554 tov cp^a{i.evo(; , fip- 
Yov , 641 TUV7] 5' (jj rUpot], /dpYOJV, 767 /dpY« (Anfang des Verses), 773 ßpo- 
TTjaia J^ip-^a, 779 TtpoßöiXoiTo xe J^ipfO^. Allerdings stehen diesen Stellen 13 
gegenüber, in denen Digamma nicht gelesen werden kann. Aber bei den einen 
ist die Verbesserung so einfach, dass Conjecturen wohl alle heil gemacht 
haben , bei den anderen ist es ausgemacht , dass sie sich in unechten Versen 
befinden. Es sind dies v. 28 dn IpYOU, (von Schömann verbessert diirö 
IpYOu), 119 -^iaayoi SpY« (von Bentley verbessert -Jjcuya), 306 (athetirt), 382 
(athetirt), 408 und 443 (von Bentley verbessert), 412 (athetirt), 422 (von 
Lennep verbessert), 454 (athetirt) , 494 dvlpa^ lpY«iv (von Hermann verbes- 
sert dvdpa), 578 (verbessert von Schömann) , 579 und 801 (athetirt). — Scut. 
22 iki^fj. /IpYOv, 34 OlaxeXa /IpYij 38 [ki^o. /dpYov, 165 ^aufxaTa /dpY«, 
244 f^iü-f^oi'i /(xeXat, /dpY« xXuToii, 297 xXuxol /^pY»? 313 itXuxd /^pY«. 
— /epYciCeodat wird gelesen Opp. 43 -^fiaxt /^epYciooaio , 299 /spY^Ceu, 

312 ü U xe /epYdCTl f^ev» ^Pl^^i), 314 t6 ^pY^Ceoftoti (athetirt), 382 IpYip 
dpY^Ceo^at (athetirt), 397 ouS' dTcipieTpifjcno* /epYdCeu , 827 elStbc ip'^d^Tfott 
(athetirt), fr. 52 ^cppaoe /dpY*. Auch diesen Stellen stehen einige entge- 
gen, an denen Digamma nicht wieder hergestellt werden kann; aber Opp. 
151 ist verdorben , und Opp. 309, 438 und 623 stehen in unechten Zusätzen. 

15) Hierzu kommen folgende Stellen : Opp. 327 /laov (Anfang des Ver- 
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/ixaoTo;, dessen zuerst von Ahrens I, 170 abgespro- 
chenes Digamma jetzt ausser Frage gestellt ist (v. Leo Meyer, 
in Zeitschrift 1873 s. 350 ff. , Knös 64, Hartellll, 60, Rzach 
44), wird gelesen: im Proömium v. 73 so 8s Sxaara, 151 
xecpaXal 8s /ixaorq), 370 oi 8s /sxaaToi (oder /ixaara), 
393 Ti[X7jV 8s /^xaoTov, 672 xscpaXal 8i 4xaaT(p (in einer athe- 
tirten Partie). 

Eine Stelle ist verdorben v. 459 Kpovo; \»i^ciLz, oori; 2xa- 
oTo;, was schon Wolf bemerkt hat, da er für o; (o; conjicirte. 
Auch hier ist es wahrscheinlich , dass , wie bei dem ?8s (Theog. 
619) die Analogie anderer Versschlüsse die Verderbung hervor- 
gebracht hat, so ähnliche Versschlüsse mit ooti; (v. 96 ovTtva 
Moüaai, V. 222 oaTi? ajjLap-qj) auf diese Stelle von Einfluss 
waren. Der Grund ist aber der, dass die Rhapsoden oder Gram- 
matiker an dieser metrischen Freiheit Anstoss nahmen und sie 
herauscorrigiren wollten. Wie bei IM, so wird dies auch hier 
ein Hiatus gewesen sein. Man vergleiche damit Opp. 393 spya 
xo[x(Csot>at Ar|jx7|Tspo; , (Sc tot fxaata, wo auch die Verderbung 
schon von Bentley und Lennep bemerkt und von Paley der Vers 
desshalb theilweise athetirt worden ist, während Lehrs, quaest. 
ep. 188 aus einem andern Grunde an dem Vers Anstoss genom- 
men hat. Wie von Bentley vermuthet ist, (Sots /ixaata [eine 
Verbesserung , die aber bei der ünechtheit der Stelle nicht noth- 
wendig ist), so ist hier zu verbessern ooxs /^xaaro«; i^) . 

/ i 7t c und / s i TT s t V , zeigen dieselbe Erscheinung. Das 
erste Wort kommt in der Theogonie zweimal vor und zwar v. 90 
p7jt8to)c, [xaXaxoTai TrapaLcpafisvot iTiisoaiv, un^ v. 84 rou 8' 
STüs' Ix oTd[xaTO? , beide im unechten Proömium , wesshalb Paley's 
Verbesserung der zweiten Stelle xal fiize tiberflüssig ist. /sTttov 
wird gelesen im Proömium v. 108 eiTrars und 115 H apx^i^> 

ses), 352 x^pöea la' (athetirt), 707 p.T)8e xotaiYv/jxq) /taov, dagegen steht 
Opp. 533 ßpoxol looi in einer athetirten Partie (v. 513 — 535), 752 SüojSe- 
xd(jLt]vov • taov (athetirt) , fiodtaoLSXo Scut. 263, loouaöai Opp. 562 (athetirt) 
Opp. 490 TTpojTYjpÖTTfj laocpaptCoi (CapeUe sehr ansprechend ölvticpeplCoi und 
loocpap. Theog. 609). 

16) Ferner v. Scut. 283 und 299 auXTfjT-^pi /^xaoro; ; dagegen im unhe- 
siodischen fr. 80 xdio ^Ttaata. 
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xat siiraö', 163 und 392 /eTirs (Anfang des Verses). Dagegen 
ist V. 645 ocpp' siTüo) ta p.s öofio^ vielleicht zu verbessern to^ 
/etTT«)*^). — 

/tpK (v. Knös 126, Hartel IH, 64) erscheint auch mit 
Digarama. Da es nämlich Theog. 780 OuYa-njp toxia /Ipic und 
784 Zeo? M TS (oder tots) /tptv eTze\i^e. wiederhergestellt wer- 
den kann, so ist es auch Theog. 266 a>xe(av tixe /tpiv (codd. 
ev Tptv) zu setzen. 

/ta/to und /la/T^ (/«X^ /t/a^to, /i/a/T]) stehen Theog. 
69 TTspi S ta/e yota [isXatva und 708 (pipov B' ^«^(TjV t' Ivo- 
mjv TS. 

Aus diesen beiden Stellen könnte man urtheilen , laj^w hätte 
zur Zeit der Theogonie sei» Digamma verloren, und wir könn- 
ten dies mit um so grösserem Rechte , weil schon die homerischen 
Formen iTcta/eiv und ajicpiaxotav (B 316 und Quintus Sm. Ä, 
147), und das hesiodische Compositum Tr£pia5(siv (Theog. 678) 
unsere Annahme zu bestätigen scheinen. Und so urtheilen auch 
Knös 60, der wenigstens in allen Formen ima/ov (E 860, 
H 403, I 50, N 385, E 148) die Länge des Iota auf den ver- 
schwindenden Spiranten bezogen hat, und mit einiger Modifica- 
tion über iti"^^ ta/s und jxsyaX' ta/e Hartel III, 33 und 82 und 
Rzach 31 , während die zweite Form von Ahrens, Rh. Museum 
II, 178 mit der Zustimmung von Knös und Hartel 111, 82 in 
aL\i.fefayiyia (v. av^xpa-^ov E 467) verwandelt worden ist. In- 

17) Dazu kommen Opp. 295 Ö^ e\j /eiirövri, 403 loxai initüv (athetirt), 
453 ^7]ioiov Yap ^^o; elTteiv (in einer Athetese. Paley JjtjIöiov ht finoi) , 710 
fl Tt J^iizo^ J~tn:ms, 721 gl hk xaxov J-eiiv^^ , Scut. 116 fdp v6 /^oi 5p(jL€Na J^el- 
Tcev, 122 &; /eircGv, 38 &; /eiTioua' ; l/einov wird gelesen Opp. 86, 206 (Theog. 
24 im Proömium); /iro; Opp. 186 ßdiCovTe /^ireaci (wo die Ueberiieferung 
auch ßdlCovre« oder ßdiCovT hat) 332 xa^aTi-nSjAevo« /erriecöiv, 453, 710, Scut. 117 
djxeißöfji^vo« fiTztOLy 330 dtXXo hk öol xi /lico; /ep^ai. Dagegen muss v. 326 
für Oapauvouo' iTrea gelesen werden ftapouvouoa /^Tiea. — Das Substantivum 
/6aaa, das auch zu dem Stamm /^eir gehört (v. Curtius 419, Knös 89, 
Hartel III, 62) steht an vier Stellen des Proömium's , von denen nur v. 10 
;:epixaXXIa ßaaav eine consonantische Kraft verräth, während die andern 
V. 43, 65, 67 Verletzung des Digamma zeigen. Von den beiden andern Stel- 
len kann v. 701 ouaoiv 5oaav das v parag. gestrichen werden , während v. 832 
|i.£vo{ do^^TOü 5aaav, d^aupou verdorben zu sein scheint. V. auch od» Theog. 
41, 68, 830. 
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dessen vergleichen wir Scut. 441 toootq o jaev f^oLy^ und 451 
[li^a /ia)(o)v, und dass ersteng v. 69 in einer jüngeren Partie 
steht, die für den hesiodischen Gehrauch nicht massgehend ist^ 
zweitens die Ueberlieferung in v. 678 (Trspta/e) nicht feststeht 
(Köchly not) , drittens, dass die Stelle v. 708 eine offenbar ver- 
dorbene ist, worüber ich bei Gelegenheit des Hiatus in v. 706 
gesprochen, und endlich, dass Scut. 382 zwar die codd. jjtsYotX' 
la/ov haben, aber ohne Zweifel wie v. 451 iie-ya /la^ov zu 
lesen sei (auch v. 451 hat ein Theil der codd. [ASYaX.') , so dürfte 
unsere Annahme sehr zweifelhaft sein. Zu verwundern aber ist 
es nicht, dass an beiden Stellen der Theogonie v. 6f8 und 708 
Conjecturen gemacht sind. Doch ist die Conjectar v(m Guiet zu 
V. 678 Ssivov o' uTt£pta)(£ keine Verbesserung, was Paley richtig 
bemerkt hat, während die Paley's zu v. 707 — 708 sehr an- 
sprechend wäre, vorausgesetzt, dass wir es mit echten Versen 
zu thun haben , was ich mit Schömann (ut ineptos e textu removi) 
bezweifeln muss. Mir scheint aus der Ueberlieferung cod. M. 

ZU V. 678 6i itsp y°^^^ hervorzugehen, dass ursprünglich das 

einfache Verbum Idytü gestanden hat, und dass der Fehler in 
dem Tcsp liegt, durch welches eine unverstandene Erscheinung 
im Verse eben so von den Rhapsoden oder Abschreibern corrigirt 
worden ist, wie an anderen Stellen durch andere einsilbige Wör- 
ter. Dass aber der Fehler in dem 8s liegt, wie Paley meint, 
scheint nicht wahrscheinlich, wesshalb ich die Verbesserung Pa- 
ley's ol 8' 0T£ TiTTQvsoai xatioTa&sv (v. 674) — Ssivov Tispl 
fiayß, nicht billigen kann. Meine Meinung also ist die , dass die 
Verderbung in v. 678 eine ursprüngliche Kraft des Digamma, 
d. h. einen Hiatus voraussetzen lässt, ohne dass ich im Stande 
bin die ursprüngliche Lesart Hesiods anzugeben; Rzach dagegen 
erklärt mit Berücksichtigung von Hartel III, 33 irspiaxe für ent- 
standen aus der verstümmelten Präposition vor Digamma, wodurch 
aus itsp/i/a^s ein Trspota^^s geworden sei. Eine andere Stelle 
Scut. 436 afi<poTepoi 8' {a/ovre; ist schon von Paley geschickt 
geheilt worden (v. Vorbem. XI). V. Scut. 232 ßaivouascov fta- 

J(£aX£. 

Wir kommen im Auschluss daran zu fr^X'h^ f'^iX^ ^^^ 
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ffiX^^y deren consonantischer Anlaut schon in den homerischen 
Gedichten verloren scheint , wie besonders die Composita Sooyjj^ti^; 
und ü(J/7)xt5^ (E 772, *" 27) beweisen (v. Enös 61 und Hart'61 
III, 58 not.). Das Digamma kann gelesen werden Theog. 42 
axi8va[jtivT{3 * friyelj Opp. 582 xal fr^yißxd rirciS, und in fast 
allen Stellen des Scutum, so v. 279 und 348 acpiat /aYVoto 
fr^X^y V. 438 xüXivSerai, \ 8s ts fr^yrl^. Dagegen kann es 
nicht gelesen werden Theog. 767 tcpoa&ev 8o|xot r^yr^z^-zzi^ (in 
einer von mir jetzt athetirten Partie v. 746 — 819), v. 835 otto 
8' ^X^ev oopsa ji.axpa, wo allerdings ein Schwanken in der 
handschriftlichen üeberlieferung des ganzen Verses constatirt wer- 
den muss, und Scut. 393 xaavoTrrspoc ^(/ß^^ xirzil (auch in 
einer von Wolf und mir athetirten Partie v. 393 — 404). Dar- 
nach scheint mir jetzt ein anderes Resultat herauszukommen, als 
ich Proleg. 39 und Vorbem. XI angegeben habe, und ich stimme 
Rzach 50 zu , dass Digamma auch in den echten Gedichten resti- 
tuirt werden kann, zumal die eine Stelle Theog. 835 der Ver- 
besserang bedarf, wenn man sich mit Paley*s Conjectur nicht 
begnügt (äXXoTs ff au poCCcp utto fr^x^vt oopsa fiaxpdt). — 

/oTxoc, foiY.iov, /oixsTo? u. 8. w. , die in den Wer- 
ken und Tagen eine so hervorragende Rolle spielen, kommen in 
der Theogonie sehr selten vor. Zunächst im Proömium v. 64 
"^Ifispoc ofxr sj^ooaiv, dann Theog. 330 svÖ' äp o^' oixsfcov, 744 
voxTO? ips[iv% /oixia Ssiva, 758 ipSjxvTj? /oixf sjfouotv. Auch 
bei diesem Stamme würde man zu einer falschen Folgerung ge- 
langen, wenn aus den vier Stellen, wie sie gelesen werden, ein 
Schluss gezogen wird. Denn es zeigt die Häufung der Elisionen 
in V. 330, dass ein Fehler in der üeberlieferung vorliegt, der 
zur Vermeidung eines Hiatus durch Einschieben einer Silbe ent- 
standen ist. Welches dieser Fehler ist , zeigt cod. M. bei Paley, 
. der Iv8a 87 liest , woraus Paley svtf oys öJxsfcov wiederh^ge- 
stellt hat. Theog. 64 hat für uns weniger Bedeutung, da der 
Vers auch abgesehen davon , dass er im jüngeren Proömium steht, 
verdorben ist, worüber Göttling und Paley gesprochen h^ben. — 
Weit günstiger aber ist das Verhältniss in den »Werken und Ta- 
gen«. Digamma kann gelesen werden: Opp* 131 (p h\ oixtp 
(in einer von Bentley und mir athetirtirten Stelle) ; 150 (in raei- 
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ner Ausgabe 151) ^^aXxsoi os ts /oTxot, 244 und 325 p-ivü- 
Öouoi U /oTxot, (244 in einer Athetese v. 240—247), 364 Tof 
cJv oixcj) (= h /o(xcj>; einige codd. iv otxcj>) , 395 iXkoTplonc, 
/otxooc, 407 iv /oixcj) (codd. und Köchly sJv, was Rzach 42 
verlangt), 428 i; /oTxov, 432 TrovYjoafisvo; xaia /otxov , 495 
avrp [jLgYa /oixov ocp^XXot, 523 xaiaXiSsTat IvSoÖi /ofxou (die 
meisten codd. IvSo^sv, so Köchly), 525 sv t airupcj) /oixcj>, 601 
dtcapjxsvov 8v8o&i oixoo (in einer athetirten Partie v. 513 — 535), 
627 Tscp ivixax&so /o£x(i>, 695 reov itorl /oixov aysadai, 733 
TTSTraXXaYfiivo; sv8o&t /ofxoo (svSoöt cod. A Paley; IvSo&sv codd. 
Köchly), 800 a-^aob* i^ /oTxov (codd. und Köchly sCv oixcp, was 
Rzach 43 gegen meine Schreibung vertheidigt, weil er die Län- 
gung einer consonantisch auslautenden Silbe in der Thesis nach 
Hartel III, 72 nur beim Dativ des Personalpronomen anerkennt). 
Man vergleiche ausserdem Opp. 457 ^x^fis^ otxijia &ea8at (v. 453 
bis 457 athetirt) , 554 TsXeaa(;, /oTxovoe visa&ai, 576 ottsoSsiv 
xal /o(xa8s, 611 aTToSpsirs /otxaSs, 673 tcaXtv /oTxovSs viea&ai, 
und man wird nach diesen Beispielen an einer consonantischen 
Kraft nicht zweifeln können. Entgegen stehen nur zwei Fälle: 
Opp. 376, was unten besprochen wird, und Opp. 632 ivTova- 
a&ai, IV oixaSs, wo Heinrich und Lennep dvTuvaaft' tva /otxaSe 
gelesen haben, Paley dvruvstv iva /o(xa8s geschrieben hat. 

/ic wird gelesen: 

Theog. 332 aXXa /s fU s8a[iaacj£, 951 ic 'HpaxX^o; (v. 
947 — 955 athetirt), Opp. 518 "U avifiou Bopsoo (513 — 535 
athetirt) , womit zu vergleichen ist Theog. 317 aprjicptXcp /toXa([>, 
die Stellen Scut. 74, 77, 78, 102, 118, 323, 340 (athetirt), 
467, und fr. 42 £av&T^v /toXsiav, fr. 56 xXsitoo /LoXaou; fer- 
ner Opp. 541 ßoo; /T<pt xiajjivoto, Scut. 11 airexTavs /tcpi 
Sajxaaoa; (codd. h Icpi) , 54 aorap 'IcpixXr) (athetirt), dagegen 
V. Wl oü8' 'IcpixXstÖTjV (v. Vorbem. X; wogegen nach Hartel 
in, 82 eine solche Elision erträglich ist), und fr. 42 avrf- 
&£o; TjS' *'lcpiTo; (wo ich Vorbem. XII verbessert habe avridso; 
Ihk /((ptTO<;). 

/(ov erscheint: Theog. 3 xa( ts irepl xpr^vY^v /lo/sioia, 
319 'A8p.rjTYj TS /tav&Tj t' 'HXixTpr], 844 xaTs/ev /lo/siosa 

7C0VTOV. 
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/t8 (/(oov, /oi8a, /elBoc u. ^. w. v. . Curtius 97, 
Knös HO, Hartel III, 64) wird ein constantes Digamma erhal- 
ten . mfissen : Theog. 451 o^ftaXfjLotaiv iSqvto (im unecliten He- . 
katehymnns) ; 575 xatioxstts, Oaofxa /i8ia&«i, 581 xzxzirfjxxo. 
»aujitt ISiaöai (v. 576 -r 584 athetirt) , 555 wc /tSsv oaxia, 
589 <ü<; e/i8ov 8oXov, 701 ocpftaXfioToi /iSsTv (codd. iv J8eTv). 
Opp. 9 xXüftt iS«iv ai(0V xe (v. 1 — 10 athetirt), 21 sJ; ftepov 
Yttp TIC T£ /t8«>v, 267 Travxa /i8<i)V Aioc ocpöaXjioc, 701 aficpt; 
{8«>v ist zu verbessern aji^l /t8a>v; v. 738 aber Tcoaai icepat, 
irp{v y' so^iB i8(ij^v i; ^o^Xoi {)ieöpa ist vielleicht zu verbessern 
iu>v ic xaXa [)^&pa^ was das folgende vi^fjievoc x^^P^^ sogar 
vorauszusetzen scheint. Ich finde diese Vermuthung durch das, 
was Rzach a. 0. 47 — 48 und Zeitschrift fttr Oestr. Gymnasial- 
wesen 1876 8. 33—39 vorgebracht hat, nicht widerlegt, — Die 
Stellen im Bcatum sind v. 140 und 224 daufia .f iSio&at^ 166 
u>g dTüicpavTO /t8elv, 318 dai>|jia /i8£Tv xal Zr^v(, 335 o^OaX- 
jiolai ./ i8toc (codd, -aiv iStqc) , 432 ItXt) iaivra /t8uJv, 445 
Seiva 8' ü7ro8pa /iSooaa /iwea. 

Wir kommen zu /oT8a, /eiSoJc und /t8üia (v. Ahrens, 
Rh. Museum 1843, 176 ff., Kühner, Ausf. Gram. I, 681): 
Theog. 236 8T^vea /oTSsv, 656 /iSfxsv (Anfang des Verses; 
V. 27 und 28 iSjjlsv im Proömium), 377 jisriTpsTrs /t8[ioauv^aiv, 
Opp. 792 -^[lart, /loropa ^Äxa, Theog. 545, 550, 561 acp&iTa 
ijii^88a /et8(i>?, 559 iript [xi^Sea /ei8a)<;, 887 OeÄv /i8üiav (wo- 
für ich mit Schoemann ösaiv te gesetzt habe , wogegen Rzach 4 6 
nach Hartel III, 35 eine Vereinigung des Digamma mit Iota an- 
nimmt, durch welche eine Art Diphthong, o{8uiav^ entstanden 
ist, Opp. 731 it8TCV0|iiva eiSaJ; (athetirt), Theog. 264, 313 
und Opp. 521 IpY* e?8üTai und Xüyp' s{8uiat sind zu verbessern 
epYct /i8üiai und XoYpa /t8ulai (Opp. 521 ist athetirt). Auch 
der Name.E{8üia Theog. 352 Zsu^ci ts KXüt(t] t EJ8i)Ta ist nach 
V. 960 ßouX,^atv 'Kinav zu verbessern KXüt(t) ts /i&oTa ts. 

Nicht so klar liegt die Sache bei /&i8o(;. Mit consoaan- 
tischem Anlaut kann es gelesen werden Theog. 153 (xsy^^^^ ^''^^ 
/s(8ei, 259 ipaTiQ xal. /ei8oc, fr. 17 dirsipiaiov xatÄ /etSo?, 
ohne einen solchen v. 619 a^m^^oq; r^hk xal sISo^^ v. 908 tco-* 
Xor^patov et8oc s^ou^a und Opp. 63 irapö&vixTj; i^9iA.oy st8o; iirr- 

FUch, Das hesiodische Digamm». 3 
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patov. Die erste Stelle ist ofiefibür Milertilift %^en der imepi- 
scken Form ^y^ifievoc , auf die schon Paley aufmerksam gemacht 
hat, und ist gewiss an die Stelle der älteren Lesart iy^^^f^^^^ 
iSi /ei8o( getreten, worauf ^nerseits die passende Bedeutung 
von OL'^al^di (v. Opp. 331), andrerseits die in dieser Poesie so 
gewöhnliche und desshalb Mcht angenommene Verbindung rfik %a\ 
(y. Ueog. 47, 113, 457) fahrt. Die unverstandene Länge der 
Silbe 0$ in der Ar^is iiat bei Hesiod selbst mehrere Analoga 
(v. Theog. 652 ßooTjXsY^Oi; awi Seafioo, Opp. 430 SfiÄo? h kho- 
jAttTi, 577 avioTttfievo^ , iva und Szaeh 24). v. 908 aber ent- 
hftlt einen rhapsodischen Zusats , wesshalb er von Paley und mfr 
. athetirt ist, ebenso C^p. 63 , wo Oöttirng verbessern wollte xaXov 
itapöivoo elSo;; doch steht die gante Stelle v. 66 — 69 in Wi- 
derspruch mit v. 69 — 82 (v. Steita a. 0. 45), wesshalb das 
verletzte Digamma nicfcts auffallendes hat. — Wffklich rerdorben 
und bis jetzt nngeheilt ist Opp. 714 xata&eXTiTü) sI8o<;, wäh- 
rend Sont. 5 /e(8et xe das Digamma gelesen werden kann. — 
Ebenso geht fr. 56-^7 8' elSoc selbst durch handschriftliche 
Hitfe zu heilen tj /et6o? (y. Vorbem. XÜ). 

/av8av(ü (ursprüngliche Wurzel a/a8; v. Curtius 214, 
Knös 202, Harteim, 66, Iteach 43) wird gelesen: Theog. 917 
ivvia, T^ai /a8ov (codd. iv a8ov) , 926 ^ xiXa8o( te /a8ov 
itoXefjLof te. 

/t]8u(; (von demselbei^ Stamme kommend) im Proömium 
V. 40 ix oTOfiaicDV /r^88ia, 965 ^nd 1020 aef^axe T]8ueiceiai 
(im Anhang). 

faoxo im Proömium Theog. 91 Ipx^fAevov S iva aoru, 

/ijfroc (v. Knös 217) im Proömium v. 66 itavToov ts vo- 
pwü? xal -^dea xe8va, 167 ßtetov xal /ii^^e' oiraaoa?, 222 7r6Xtv 
xal j^dsa, 525 o?x<p xal -Jj&ecJt (in einer athetirten Partie) ; 
Opp. 67 fec(xXoicov -^do; dagegen steht in ^ner athetirten Partie 
(v. 6^ — 69'), Opp. 78 ijTtxXoirov -^Oo? muss entweder mit Paley 
verbeBsett werden iir(xXoita /ti^&t) oder mit Rücksicht auf Opp. 
789 xpü^iOü«; T oap t<3fjto6<;. Endlich ist Opp. 699 für <Sc x -^ea 
nach Aristoteles Oecon. i , 4 zu verbessern ?va /iQÖsa , was auch 
Rzach 45 för nothwendig hält. Ebenso dürfte Paley^s Vorschlag, 
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Oppi 1B7 (tr oiv&pcoicotoi xar' i^&«a eu toeen av&p«>iroi(; x«Ta 
/TQftea kernen Widersprach erregen. 

Curtias dd5, Saids 76, Hartel III, 60). /sXtxcov kann gelesen 
werden: v. l MoDsacov ^ix«»via8€»v , Und v. 2 ai /sXu«fvoc 
(fftr aW 'EXtxÄvo?), 7 axpoTarcp ^Xtxcovi (im Proömhu») , nidit 
23 2pv«K(; wotjiatvovö' 'EXixÄvo? xmo (im Proömium) , und Opp. 
639 vaoaaTo 8' iyj^ 'E>sixtt>vo;, allerdings in einer Partie v#n 
niebt ganz nnbestrittener Eektheit. 

/sXCxcoij* wird gelesen: Tbeog. 3Ö7 ävsftov /sXtxiom&t (wo 
einige codd. die Lesart bieten avoiiov 0') , v. 298 vop-cpYjv /sXt- 
x«imJ«, and 998 aycov fcXtx«iti6a (Anhang). 

fßkloäw Theog. 791 ap^opi^j? siXtYjiivo; (in eine»' Atbe- 
tese) und fr. 19 'Epxojievo^ /ediYjAivo?. 

/Utg Opp. 452 xoptaCetv /iXcxac, 795 siXfeoSa; fiXi- 
xou;^ Beut. 295 ap-^upe^c iX(x8aaiv (athetirt). Dagegen scheint 
Bstwdfelhaft, ob 'EXcxiq zu demselben ßtannn 2u zählen ist, 
w^ es an beiden Stellen Scut. 381 und 475 (^vi^ t T^8"EXtxT]) 
ohne Digamma erseheint; doch hat Rzach 51 gewisä Reokt^ wenn 
er hierbei die Aitsnahmestellang der Eigennamen in der antiken 
Poesie betont , die wir vielleicht auch fftr ' E^txtov in Anspruch 
nehmen müssen. Eine andere Etymologie von 'EXfxT), 'EXixoiv^ 
'EXucauiv hat Ends 196 aufgestellt, der diese Wödrter mit salix 
zusammenstellt (v. Lobeek, Paral. 549 mnd Dödetldn^ gloss. 
II, 41). 

/ito? erschemt: Theog. 803 ivvia «oIvt ma* Sexarcp, 
in der nnhenodischen Schilderung des Tartajros (v. 746 — 819), 
und, wäre die Stelle echt, so würde Paley's Verbesserung wotvra 
J^ima tien Fehler heil^. Rzaeh 25 polemisirt zwar gegen diese 
Schreibnng, aber er berücksichtigt dabei nicht, dass auch das 
zweite hesiodische Beispiel einer sollen Verlängerung des a im 
neutn plur. Oj^. 130t icou< Itea 3rapa in einer schon v^i Bentley 
und Heyne zu N 27 für unecht erklärten und auch aus an- 
dern Gründen sehr «nstössigen Stelle sich befindet (v. 130 — 
131), wesjshaib eine Berufung auf Hartel I, 61 und auf die 
homerisdien Beispiele hier nidit am Pktz zu sein scheint. Es 
kann aber gelesen werden Opp. 173 xpU fixa9^ OoXXovxa und 
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V. 696 [iTi^T? TpiTi^xovTa /sTioJv, wie einige codd. haben , oder 
TpiYjxovTCDv /sTicDv , was ich für eine mi^slnngene Verbessening der 
Rhapsoden oder der Abschreiber halte, obwohl die Lesart Tpt*y]- 
xovTcov durch Stob. Flor. LXXI und Eustathius z, Ilias 97 , 11 
gesohtttzt wird und auch Tzetzes bekannt war (v. Förstemann 26). 
Zwar kommt ein solcher Genetiv bei den Aeolem vor (v. AbrenB, 
I, 128) , aber nicht nur so vereinzelt^ dass die beiden vorhan- 
d^en Beispiele erst durch Conjecturen entstanden sind, sondern 
dass selbst Männer wie Tzetzes keine Kenntniss davon hatten, 
wie das Scholion zu der Stelle beweist. Anders urtheilt darüber 
Rzaeh, Zeitschr. f. östr. Gymn. a. a. 0. 

Unsicher auf den ersten Blick scheint für Hesiod die Schrei^- 
bung /exwv zu sem (CurtiuB 130, Enös 68, Hartel III, 60), 
da die einzige Stelle der Thepgonie v. 232 ots xiv tec ^x<ov 
iTTiopxpv ofjLoaoif] eine Verletzung des Digamma zeigt. Deich auch 
hier machen es die Stellen Opp. v. 4 Aio? fis^aXoto lxt)Ti (athe^ 
tirt) , 282 o<; 8e xe p-apTupfigat /exwv (codd. igaiv fetolv) wahr^ 
scheinlich,, das? Theog. 232 verdorben ist.* Viellmht ist der 
Hiatus durch Umstellung von tk; und xsv irermieden wordevi, und 
die älteste Lesart war ots tk; xe /sxiöv licfopxöv ^ixoaoTQ (v. 
Söut. 421 OTS TIC Spo; '^ptics, ¥ 760 ots t(c re Yuvaixo?). 

Wir kommen zur Wurzel ./ix, deren Yerwandsehaft mit 
/i/oixa und /(xeXo; neuerdings Curtius 648 (4. Aufl.) un- 
ter der Zustimmung von Rzach 41 behauptet hat, während Har- 
tel ni, 68 diese Abstammung als zweifelhaft hinstellt, und Knös 
165 ein ursprüngliebes lod im Anlaut annimmt. :. . 

/e/(ox(i> kann gelesen werden: Opp. 6^2 deaT; sie itSira 
Itaxeiv (v. 60 --69 athetirt) , /s/(xt7jv Scut. 390. ■ 

/i/oixa Theog. 29& ap^xavov, oö8i /s/dixoi (^e mei- 
sten codd. oiiSiv),' 584 C«>oToiv ioixoTa (athetirt) , 834 axoXa- 
xsaot /e/oixoTÄ (codd. -aivdotx.); Scut. 215 a7roppi<j/ovTi /ej^oi- 
xoJc, 228 xal JppC-ifovTt /s/oixü>?, 314 'Qxeavo< ttAtjÖcvti fzfoi- 
x(o<;. Nur Opp, 235 rCxTooaiv 6i ^ovaTxsi; ioixota Tixva ifo'suai 
kann nicht- /s/otxoTa hergestellt werden , nur i/owcoTa , wes- 
halb Paley vorgeschlagen hat : TixTOücriv Ik ^ovsooi /g/oixoTa 
rixua YOVoTxe;, was in Anbetracht der sehwankenden Ueberlie- 
ferung dieses Verses berechtigt zu sein scheint. 
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Ebenso verhält es sich mit / { x e X o ^^ das gelesen werden kann : 
Theog. 572 icap&ev(p aJSoiiQ /ixeXov, Opp. 71 aiho^^^^ fU&kov, Opp. 
304 xodoupoi; /sfxeXo« fjeCxeXo? bei Ends a. 0.) v. 535 tcp ixeXoi 
(athetirt) , Seut. 198 t^ fixikr^, 209 xAuCofiivip /ixeXo?, 244 
Coi^aiv /fxeXai, 392 T(j> /(xsXoc, fr. 56 ea/8i5f| /ixsXtjv. Di- 
gamma kann nicht gelesen werden Seut. 211 (211 von Lehrs und 
Deiters athetirt) und 345 TrpoYsvovr ixeXot, wo ich mit Benifung 
auf das in einem cod. überlieferte ixsXoc und auf die offenbar 
feindliche Bedeutung in Opp. 353 zu verbessern gesucht habe 
Tcpoaäy^v mit der Boeotischen Pluralform (v. Curtlus, Verbum 148; 
Ahrens II, 326] oder dem boeotischen Singular (v. Foerstemann 
a. 0. 43) , welchen Rzach an der genannten Stelle Zeitschr. f. 
Oestr. Gymn. nicht anerkennen will, ohne irgend einen Grund 
anzuführen. / e ( x e X o ? erscheint Seut. 45 1 (fko^l /etxeXa 
und 322. 

fikTzo\Lai erscheint: Opp. 475 xal oe fifohza, während 
Opp. 273 oüirci) eohzoL in einer jüngeren Partie steht (v. 267 — 
273 athetirt von Plutarch, Bentley, Brunck, 270— -273 von 
Göttling und Steitz). Doch Seut. 66 /sX7r6p.evo^ Aio; utov, Opp. 
498 ^Ttt feXizlia, Opp. 500 fehzk (Anfang des Verses), Opp. 
96 auTotJi ih:k (athetut) . 

Nur einmal kommt in der Theogonie /sai^r]; vor, und dort 
hat es das Digamma (v. Curtius 351 , Knös 103, H^tel 111, 62) : 
Theog. 574 äp^ocpsig /eaJ>y^Ti, während /sifia mit leichter Aen- 
derung Opp. 556 xal /et|xaTa (Paley) für xata 8' etjAata .oder 
xazd Ö-' gelesen werden kann und Seut. 159 an einer athetirten 
Stelle steht. 

Sehr zahlreich in den hesiodischen Gedichten sind die Stel- 
len, an denen das Personalpronomen der dritten Person und das 
entsprechende Possessivadjectiv vorkommen. Es ist bekannt, dass 
der ursprüngliche Stamm dieses Pronom^s a/s gewesen ist 
(v. Curtius 366, 552, Knös 206 , Hartel 111, 66), und dass 
ßekker und Paley die drei Adjectivformen geschrieben haben /o;, 
/eo? und i/o<, unter dem Widerspruch von Rumpf, Jahn*s 
Jahrb. 81, 683 ff. , Leo Meyer, Ber. der Phil. 1865, 115 ff.. Les- 
kien, de ratione Bekkeri 38 ^ undl^nös 196 (v. auch Hoffmann II, 
45). Diese Kritiker verlangten, dass die Form fz6<; als unmöglich 
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gestrichen werde , und nach ihnen Rsach 4 und 54. Wenn ith ge- 
genüber dieser Einstimmigkeit dennoch /so; gesehrieben habe, so 
war für mich die verhältnissmässig grosse Anzahl der Stellen, 
an denen vor dieser Form ein Hiatns oder ein v paragogicum 
erscheint , ttberzengend , wobei nicht einmal der Umstand , dass 
fast alle dieser Stellen in der Oäsnr sich befinden, von Einfluss 
sedn konnte, /so; kann gelesen werden: Theog. 401 icoiS«; 
8' -^jAttta Tcavra /soo; jASTavaiita; aivat, 464 oovex« foi iti- 
Tzpwfzo /£<p uico waiSt SajA^vai, 489 ivrl X{&ou /so; olo; avt- 
xr^To; xal dx7]or|; , femer an 4 Stellen , an denen v paragogienm 
vorhergeht , 687 ouS' ap' sxi Zeo; lo^s /sov jiivo; • iXka vu 
roi>Y*, 853 Zsu; 8', iicsl o5v xop&uvs /sov fiivo;, etXsTO o' 
oirXa, 890 at|iuXioi:jt A^oyotat /stjv i^xarÖsto vyj8üv; Opp. 828 
o; TS xaaiYVTqrotQ /sou ava Ssfiyia ßaiviQ; ßcut. 45 ajicostco; 
TS ^(Xcd; TS /sov 8o[iov sba^ptxavs, 385 af^fia nftsl; tcoXsfi^o 
/sfj) [jLSYaÖapost iTai8t, vielleicht fr. 58 ttjV Ss Zso; dÄ^Xr^as 
/sov )(pT]<Tn(}piov slvai (codd. s^piXi^as xal ov 5(p7]aTT^ptov sTvoti, 
Ruhnken iÖ^Xr^asv ^ov xpTjaTYjptov). 

/o; erscheint an folgenden Stellen : Theog. 495 /6v 70VOV, 
819 doyaTipa ^v (athetirt), 928 xal ^piae /(ji iropaxoiTTß (codd. 
i^piasv (p) ; Scut. 38 acpixsTO /ov8s 86[jlov8s, 40 itptv /tj; (Ranke 
Sont. 131) , 59 aiirov xal icaTdpa /ov, ^pYjv. Dagegen wird Opp. 
131 \iA)aL vi^icto;, (p ^vi oixcp gelesen, doch und die Verse 130 
— 131 unecht, wesshalb wir ans der Stelle nichts sohliessen kckt- 
nen . (athetirt von Bentlej und Heyne) . 

Das Personalpronomen /s erscheint ^gammirt: Theog. 332 
akka f& fU i8a[jLaaas ßtr^;, 482 xputj^sv hi /s X^P^^ ^°^ "^^^ 
xoxov Ss k x(0{jüa xaXuTrcs« (so cod. M. ; codd. xaxov &' ^irl) ; 
Opp. 268 imSipxsTat, oo8i /s XiiftsL; Seut. a59 ^Stj \U^ t£ /i 
^Tipii, fr. 59 (piXst 8i /s [laX&axo;. Der G«»etiv /&To' findet 
sich Theog. 392 0; «v püsxa /sio OeÄv; der Dativ /ot an zajbl* 
reiohen Stellen (v.. Rssach 44) ; eine Stelle Opp. 526' ou: fdip oi 
ist bereits von Hermann Orph. 780 verbessert worden ouSs 01. 

Zwei Wörter kommen in der Tkeogonie je einmal vor, fiiB-f^ 
oder fifmr^ (v. Knös 192) nnd /siXucpocovts;: Theog. 682 
TK^hniN T aiirsXa /uot]^ was Hemnann Orph. 815 verbessert hat 
statt des fehlerlrnftea iro8(ay aketa r imr^y wie die iieisteik codd. 
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kab^. Ebenso Ter^ben wto Theog. 692 tep^r^v cpXoYa &' eiXo- 
«potüVTsc, wofttr Herknaiin cpXoY« eUo^ooivte; verbessert hat. 

Die erste Verbessenm^ Herraann^» ist aufgenommea von Gött- 
ling, Lennep nnd Pidej, von Gerhard, Schömann und Kdißhly 
nicht; die zweite von allen Herausgebern. 

/siaptvo; ist zu lesen Theog. 279 xai av{>£at /stoeptvolat 
statt des Überlieferten v paragogicnm, dl)enso Opp. 75 avi>eai 
/stotpivöTai und 682 /etaptvo^ 8' (Anfang des Verses). Eteigegen 
kann es nicht gelesen werden Opp. 678 aAAo; 8' sJotpivoi;^ we 
ich jedoch /etapivo^ 8' aXXo; g^Bchneben, und v. 682 Heyer's 
nm Steitz a. Ö. 155 gebilligte Conjeotur apYaXio^ 8' o5to<; auf- 
genommen habe, /iap kann Opp. 477 iroXiov /iap und 569 
ÄvÄpcOTcöi? /sötpoc gelesen werden , ebenso 462 (athetirt) , nicht 
jedoch Opp. 492 (491 — 492 athetirt) . 

I^och mehrere Wörter bleiben übrig , die im Hesiod vei'einzelt 
vorkommen: /ixto? (v. Curtins 358, Knöa 220, Hartel lU, 68} 
kann gelesen werden Opp. 613 aooxtaaai /sxt(|> S' zk, 782 
/ixTTj 8' -5^ jjLsaav) (Anfang des Verses) , 785 ou8£ jxiv y^ TtpmtYj 
/ix-nq; /sSr^xovxa, Opp. 564 allerdings nicht s5t äv 8' 4&r]- 
xovTQt, doch ist wahrscheinlich das 8 eingeschoben worden, um 
die Länge der Tjiesis zu motiviren, und der Vers mnss eötspre- 
chend Opp. 663 gelesen werden. — /oTvo? steht Opp. 585 at-ys^ 
xal /olvöc aptoto<, 674 ^tiqlk jiivstv /oTvov ts, 724 Xsißfetv 
ai&otca /oivöv, fr. 59 «Stjv irfvsi, /otvo«; /o{v>) Opp. 570 
cp&ci)Uvo$ /oTva<?, 572 oixiTi /otvlow, Scnt. 292 ätpaytov /oi- 
ttr« ; /(Hvo? kann nicht gelesen w^den Opp, 589 , 592, 596 in 
einer athetirten Partie (v. 589 — 596). — /eixa; Opp. 792 
/stxaSt 8* h [le^aXTg, 820 itaopoi 8' auTs [jl^t e?xa8a ist von 
Paley verbessert worden icaupot 8' ao fieta /^xa8a. — /spooi 
(v. Chriöt 229, Curtius 543, Knö» 101, Hartel III, 62) er- 
scheint in folgenden Fällen: Opp. 624 in i^Ttsipoo /epiiaai, 
Scut 457 a^o^eiXs' /epoGaa^vq; (codd. dv Ip^; /fpufxa Qpp, 
536 xoT^ fiaooLobmi fl^M^joJ /6pooap[j.aT0(j Scut. 369 ^X^jisv 
JFspodapjxaTa^ Dagegen scheint Digamma zu fehlen Tkeog. 304, 
wo es indessön eine kleine Aenderung ^ wieder hergestellt hat 
(v. Vorbem. X) und Scut. 415 in eipem wahrscheinlich unechten 
Verse. — /«Yvojit wird gelesen Opp- 5^ iicl väts« ea-fs = 
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fifoL'^&, (athetirt) , Scut. 279 und 348 a<pt(« /ayvoto (codd. iv 
ayvoTo) , Opp. 434 Stepov /aEau nut leichter Aenderung (v. 
Spitzner 113) , und 440 /a^atav (Anfang des Verses) ; es kann 
ni^ht gelesen werden Scut. 203 OeÄv 8' Bo; a^vuto (athetirt). 
/sp (v. Knös 89) erscheint Opp. 286 voiwv /spi«y, 370 <p(X(|> 
/s/pY)fiivo; , Scut. 330 /iiroc j-spsco. Opp. 202 ßaoiAsuatv epso) 
und 661 S; Ipico sind athetirt. — Unentschieden sind geblie- 
ben /sTxs Scut. 353, /sxa? (v. Knös 63, Hartel III, 60), 
das undigammirt erscheint Scut. 217 ou&' exa^ autou und im 
unhesiodischen fr. 66 yaiav 4xa(; TrarpYj?, digammirt Scut. 58 
Tsjuvet /exaTTjßoXov und 100 'AttoXXcdvo; /sxaxTjßoXeTao , und 
Exarifj Theog. 411 und 418 (im unechten Hekatehymnus) ^^) . 

Nach dieser Darstellung ergiebt sich , dass im Hesiod folgende 
Wörter das Digamma erhalten müssen: /avaE und /avaaaeiv; 
/spYOV und /spYöiCsa&ai; fXoo^, /exaoro;; /to (/(8ov, /oT8a, 
/eToo(;) , /siro;; und /stTreTv ; /lajci^ und /tax^ 5 Z'^X"'! > f'^tX^y 
/tiXsTv; /Tpi^; /olxo^, /otxiov, /otxsTo?; /(;, /tov; /ito;; 
/tj&oc, /excDV, /ix (/i/oixa, /ixeXo;, /stxsXoc) ; /iXTuofiat und 
/sXt:i<;; /ea&Y]^; /av8ava> und /r^So«;; /wüy]; /etXocpav; /io;, 
/o;; /eXix (/sAixcdv und /eXixoitcK; ) ; fil, /ixtcx;; /iap 
und /gaptvo?; /oTvoc und /otvTj; /eixa;; /spiio), /aYVüfjii, 
/speo). — Dass ausser Digamma wohl kein früher anlautender 
Consonant in die hesiodische Zeit übertragen worden, ist um so 
wahrscheinlicher , je grösser die Schwäche derselben schon in der 
homerischen Zeit ist (v. Knös 147 ff.). Von den homerischwi Wör- 
tein sind es namentlich Sirsaöai und aXXsa&ai, die früher mit 



18) Nicht berührt ist Theog. 997 (im Anhang) 'loiXxö;, das B 712 'k- 
/(uXx6; lautet, und wohl mit /(6XS zusammenhängt, einem digammlrten 
Wort,, das noch Opp. 443 gelesen wird, wo statt des überlieferten {^elav 
aüXax' ikadsu Paley lOe lav /dXax' liest , ich i^tlvi /a6Xax ; 'Ia-/(oXxö; 
wird sogar noch h. h. 2, 40 gelesen. Ueber dieses Wort sind in der letzten 
Zeit sehr abweichende Ansichten aufgesteUt worden: Legerlotz in Zeitschr. 
X, 371, Curtius 131, Knös 183, Rzach 43 Gustav Meyer, 1. Philol. An- 
zeiger VII, 193 f. Hinrichs, de Hom. el. väst. aeolicis 34. Ebenso wenig 
EöTTEpoc Opp. 552 und'EaiccptSec, dfpvc; und*Apv7), loT(Y)undU<JTltj. 
— Nur in den Fragmenten Ündet sich /tXeü« und /iXecuc*. v. fr. 47 
(v. Curtius 513, 523), während lXa8(5v ohne Digamma Opp. 287 gelesen 
wird ; ich trage kein Bedenken , wie der Dichter des Fragments , beide Wör- 
ter von einem Stamm abzuleiten. 
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einem o ai^lantet bitbe», 4aqb cSpa and co^, diei mit einem 
Jod angeiattt^ baben. Doch ine dort ursprttngliehe Formen sich 
nur vereinzelt finden, so ist im Hesiod fast nichts mehr davon 
zu merken. 

Dies Kesultat, das sieh ergeben hat nach ganz besonderer 
Berücksiehtigung aller v<m andern und mir atheMrten Partieen 
und nach dem Versuch, Verderbungen einfacher Art zu verbes- 
sern oder . wenigstens unsere Bechnmig nicht beeinflussen zu las- 
sen, giebt für die hesiodischen Gedichte ein Verhältniss d^r 
digammirten zu den undigammirten Stellen y i^ie 55 : 1. An- 
lautendes Digamma kann aber in den 3 Gedichten an 334 Stdlen 
geschrieben werden. Worunter etwa 30 von den bisherigen Aus- 
gaben abweichend geschrieben worden sind. Wesentlich anders 
musste das oben berührte -Etempel Kzacb^s ausfallen, der nur 
an wenigen Stellen von der Ueberlieferung abzugi^n wagt (Opp. 
434, 364, 428, 699, 40, 814, 824, 521; Theog.. 264, 313), 
nämlich an einigen, wo er Flickpartikel annimmt, an andern bei 
&<; für sie, und endlich bei /cSuTa für eSSoia, während er den 
von den Herausgebern für unecht gehaltenen Partieen fast gar 
kdne Aufmerksamkeit geschenkt hat. Mein BesuUat stimmt aber im 
wesentlichen mit der Ansicht, welche Schömann, Hes. car- 
mina 4 4 (Berlin 1869) nach sorgflittiger Prüfung der Sachlage 
entwickelt hat: Omnino autem in toto hoc carmine (sc. Opera 
et Dies) vix unus locus est, in quo obscuratum in codicibus di- 
gamma non adeo f acili correctione r^titui possit , ut merito am- 
bigas, v^rane Sit codicum scriptura an a describentibus propter 
digammi ignorationem eorl-upta. Man vergleiche auch damit das 
theilweise sachgemässe ürtheil von Theodor Bergk, Gr. Litg. 
J020: »Den Lippenspiranten /> der. in der aeolischen ' und dori- 
schen Mundart sich mit besonderer Festigkeit behauptet, mag 
Hesiod noch in ausgedehnterem Masse gewahrt haben ^ als Homer, 
und zwar erkennt man deuffich aus alten Verderbnissen, dass 
dieser Laut in den älteren Exemplaren noch durch die Schrift 
dargestellt war (?) ; aber, auch hier trüt luns ein ähnliches Schwann 
ken des Gebrauchs, wie bei Homer entgegen s(?).« > ; ! 

2. inlautendes Digamma. Werfen wir jetzt, emen Blick 
auf das inlautende Digamma. Es ist einzunehmen^ dass das in- 
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lautende Di^mma, dessen Existene im tMeii WOrtcfim naohg^- 
wiesen ist, zu einer Zeit noch nicht gana ans dem Gebrauch ge- 
kommen war , als das anlautende noch in so grosser Ausdehnung 
in Gebrauch gewesen ist. Doch ist es auf der anderen Seite 
eben so wahrscheinlich, dass, als in dey Aussprache des Di- 
gamma eine Schwäche eintrat, diese «uerdt sich da eeigte, wo 
keine metrische Nothwendigkeit es länger 2u erhalten ndthlgte 
— Es begreift sich daher leisfat^ da^s die Frage nach detn Gebrauch 
des inlautenden Digamma in den hesiodischen Gedichten sehr viel 
schwerer zu beantworten ist. Allerdings leuchtet ein , dass das D^ 
gatama nach dem a privativum u»d in den Oompositen , bei denen 
Digamma im Simplex nachgewiesen ist, immef zu schreiben sei; 
ebenso dteht es fest , dass die Verbalfomien , bei denen ein' syl- 
labisches Augment oder die Reduplicätion yor dAs mit Digamma 
anlautende Wod; getreten, auch Digamma haben nrässen , wie l/si- 
TTov, s/ep7ov, e/toov (Tlieog. 589), d/avaa(50V (fr. 18), l/sp^aCo- 
Mv, /^/otYa, fifohca, /^/p>Jfiat (Opp. 370), /i/oixa, /e- 
/txTT^v (Scfti S90), /e/txüTa (Scut. 206), und andere; ferner 
wohl bei der Apoce^, wie Opp. 666 xa//aSau; fttr x<XT-/a6«tc 
(Opp. 693 athetirt; v. Förstemann 9, Savelsberg 12, Christ 249, 
Hartel III, 22 und 8 1 , Rzach 39) . Aber ob es zu seteen sei in Wör- 
tern, bei denen die Stammsilbe mit Digamma auslautet, oder in Wör- 
tern, bei denen zwischen zwei Vocalen in ältester Zeit ein Di^ 
gamma gestanden hat, das ist TÖrläufig sehr zwefifelhaft. Wir 
haben keine Gesetze der Aussprache, nach welchem ^\e Boeoter 
oder Dorer zur Zeit Hesiods ein solches ZusMumenstoiisen der 
Vocale vermieden hätten; und wir haben yor allem in den in- 
schriftlich überlieferten Wörtern (Ahrens I, 171, II, 56, Savels- 
berg a. 0. 6) nicht den geringsten Aahalt, einen ausgedehnten 
Gebrauch vom inlautenden Digailnma zu machen Denn dort ha- 
ben nur wen^e Wörter inlautendes Digamma, wie ä/o8o; (för 
aoi8o;) , ^at)>ct/üOo?, u. s. w. (Stamm oi/stÄ Hartel III, 23), xXi- 
/oc, Ai/(, di/et, Ai/a? und einige EigeuBfamenf wie Bötxeii/d und 
Eu/olpa; währehd das neuere, auch nur späi^che Material, nament- 
lich das der kyprischen Inschriften, von Hartel lU, 37 ff. zusammen 
ge^t^llt ist. — Deshalb scheint besonders gewagt die Veränderung 
des ü in Digamma<, was Paley bei Wörtern wie 'AyaOi} (AjOLffri) 
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Tkeog- 246, Eo^vo; C^E/tjvo«) Theog. S45, ixtSeoi^« (iirtSe/^/;) 
Theog. 605 v^sueht hut, oder die Verändemi^ de» Jota in' Di- 
gamma bei ^axeiÄ? (cpats/oc) Theog. 310, iä^^aitrjv (iöpi/TTjv) 
Theog. 343, da diese Uebergänge schon fttr die homerische und 
hesiodisohe Zeit als vorhandeB, aDgenootmieii werden mflssen. — 
Mehr für sich hat die Wiederheratellong des Digamma in Wör* 
tern, bei denen 9er digammatisohe Stamm feststeht oder sogar 
noch in späterer Zeit durch Inschriften aufs klarste bewiesen 
ist, wie bei den Derivaten des Stammes ßo/, bei ivv£/a (Ben- 
feyll, 51}, x^/owt Theog. 83 und JoxijFaipa Theog. 14 (Cur- 
tins 193), jcU/oi; Theog. 100 (Curtius 144), x^/o^ Theog. 116 
(Curtlus 185) , v^/o; (Curtius 294) aifzl und aifm Theog. 609 
(Curtius359; Schmidt, Inschrift 97), afivcmM Theog. 869 (Cur- 
tius 360), o/t(üv Theog. 446, o/tsc Opp. 234, o/t« Opp. 775 
(Ahrens I, 35, Curtius 364), und anderen, wenn auch hier eine 
praktische EinlÜhrnng in den Text erst durch Specialarb^ten, 
die eii^ grössere Sicherheit ergeben, sich empfehlen würde. — 
In demaelben Umfange^ und mit derselben Beschränkung will auch 
Kzach 57 f. ein inlautendes Digamma eingeführt wissen. Noch 
dngesehränkter früher Sachs a. a. 0. 43: denique conicere 
übet ibi digammi sedem esse, ubi in mediis vocibus brevis syl- 
Uba praecedens preducitur, ut in eS&tas, icapsi^oxv. 

m. Wie ob^ angedeutet wurde, bilden die Älteren hesio- 
dischen Gedichte und ihre Zeit die Grenze, bis zu welcher ein 
eonstanter Gebrauch des Digamma wenigstens bei gewiasai Wör- 
tern nachgewiesen werden kann. Dass zu dieser Periode auch 
die älteren homerischen Hymnen , jedenfalls der vierte , und auch 
die B^ypürien gehören, ist gleichfalls bemerkt worden. Wir tre- 
ten also, wenn wir die vorhomerische Zeit als die erstie Periode 
betrachten, in welcher alle ursprünglich eonsonantisoh anlauten- 
den Wörter diesen Consonanten ausnahmslos führen, die home- 
rische und hesiodische Zeit als die Zeit d^ Schwankung , in Wel- 
cher einzelne Wörter das Digamna bereits verlaven, andere es 
cottstant halten haben , mit den folgenden Gedichten in die 
dritte Periode , welcher wir im Ganzen deb Gebrauch dest Di^ 
gamma absprechen müssen , wenn ea auch möglich ist , dass ein^ 
zelne Wörter das Digamma nooh weiter, geführte haben. Selbst 
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Alcaeus und Sappho, deren LebeiiB«eit in diese dritte Periode 
hineinfällt, haben trotz des aeolischen Dialekts durchaus keinen 
consequenten Oebrauch des Digamma^ wie das mvaaa Alcaeus 
fr. 9 (Bergk) und die anderen von Ahrens I, 33 zusammenge- 
stellten Beispiele hinlängüeh deutlich machen, ebenso die Elegi- 
ker und Jambographen (v. Henner in Curtius ßtud. I, 147 ff. 
und Hartel III, 79). Für die epischen Producte jener Periode 
zeigen aber die folgenden Beispiele das Schwanken , die Schwäche 
und in den alleijüngsten Gedichten Vermuthlich das Nichtvorhan- 
densein dieses Spiranten, h. h. 1 , 177 oo Xi^lm ixY)ßoXov, 163 
auTo? ?xaaToc, 71 t6 irp&Tov i8iq, 102 at o' ^Ipiv. h. h. 5, 199 
oüSs Tiv ooT liest, 320 xa{ |xtv <pa>V7Joaa' eitsa, 117 i^ßs xal 
sp7ci>, 140 owpTjXtxo? epYa TSToxTai, 144 xat x' spY«/ 351 iizti 
ixija [XTjostat sp^ov, 458 ooiraai«); o* töov, 66 ^XiiTiz^o^t öotXo;, 
£föeixu8pr]v, 315 TroXuYjpaTov sTSoc exooaav , 246 Setaao' (|) irepl 
7rai5{, 6 ^8' ta xaXa, 35 exi 8' yjA-ttsto, 37 to^pa oi dXirf?, 
49 v^xtapo; rfioizQXOio , 206 fi«Xir^8lo(; otvoo, 213.xaxtt>v iiz 
loXira, 227 00 jxtv, loXira, 302 p t[Aev oixa8' Sxaoro?. Das Ver- 
hältniss dieser Stellen zu denen , wo Digamma gelesen werden 
kann, ist wie 1:1. Etwa ebenso h. h. 3, 46 Ä; a\L lico; ts 
xal Ipyov, 182 <S? ot \ii^ {)' iTzi&ooiy 46 xal sp^ov, 120 Ip^cp 
o' spYOV, 266 Oüx ijxov epyov, 343 8ai[xovo<; ep^tt, 531 oifioo; 
S7te(i)v TS xai spycüv, 92 [jltq i8a>v, 239 ^Ep|jif^<; 'Exaspyov t8(i)V, 
428 xal o)? Xa/8 fiotpav Sxaoro;, 154 {^sav Oed;, slics 8s fxö^v, 
285 axsoaCovTa xaT otxov, 382 oTciCojxaf oia&a xa(, 449 Ipcora' 
xal ^BofjLOV, 500 old;, avaE ixaspyG?, 522 aicoxXetj/siv, oa 'Exr^- 
ßdXo(;, 535 a&avdtwv to yolp oT8e. Dazu 13 v paragogica: 49, 
129, 192, 202, 205, 218, 227, 236, 333, 389, 403, 417, 
571. Hier stehen diesen 19 Stellen 25 andere gegentlber, an 
denen Digamma gelesen werden kann, wodurch sich ein Ver- 
bältniss von 1 : iVs ergiebt. Anders dagegen im anmuthigen 
h. h. 6; nur v. 18 &ao[i.aCovTs; Joatscpavoo, 19 X*V ^XtxoßXicpaps. 
Im Hymnus auf Dionysos v. 29 r^ ixa^ptö, 30 Ix itot 4p8i, 
33 Travra; ?8dvTa5, 54 TravdXßtov sItts. — ^ In den anderen: 
h.' h. 15, 5 W Eüpuo^o; avaxToc; h. b. 26, 3 icapi ira- 
Tpo(; avaxToc, 5 Trorpo«; ixr^i; h. h. 32, 2 Kpov{8e«tu Ato^ Toto»- 
p£<;, 16 fotitpeira; siSo^^ 19 xXefooo' IpyftaT aoi?o(. -*- Endlich 
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der in 4er M^ni^ dea Qerme^^byioims g^ohtete Hymnua auf Pan, 

V. 14 TOTs S ?a7cepo;, 17 opvic,/^T lappc, 21 Trep^tivsi oäps<>5 
•^;(o>, 36 TeparcDTTOV {ftiaftai, 37 iroXoxpoTov, ^^y^Y^Xiöta, -r- Die. 
Beispiele in der Batrachomyomiaohie^ äiß über;b^9pt nur ^ Hiatits ifot 
digammirten Wörtern hat (167 S* e}iitXr|VTO Sxaoro?, 272 fii^ot efpYov), 
sind V. 4 icaXsp^xXovov sp^ov , 7 [xtjjLoujievot Ipya , 1 2 TroXocpTjfxoc, 
siro^, 58 daufittT {8ia&at, 84 to5tov {8(uv, 80 ^-yev i; oixov, 
109 ^(oXoujisvos , ehi t8, 146 ^pöiYvaöo; elice, 288 x^^P^^ 
avaxTo<;. , Dazu V. 122, 138, 164. Das Verhältniss dieser Stellen 
zu jenen beiden ist ^e 6:1. Es ist upzweifelhaft , dasa der 
Dichter der Batrachomyonm;chie dastOigamma nieht mehr gekannt 
hat. — Die kykli^ehen Gedichte zeigen ungefähr dasselbe Ver- 
hältniss [v. Anm. 6) . Di^ Beispiele der unechten hesiodischen 
Fragmente sind: fr, 66,Yaiav ix^ii, 67 i'njrufi.o? eiSsro, 72,:^XÖe 
8t' ovxou, 8ecs|Jtov : ßoo? atvoto, 8äx$ ^' avaxtt, 74 parte äv 
sSSsCy]^ 80 v5v tAot ToiS* SxQKTT^, 100 'icspnfptt8scÄ; 8' Jpuaavto. 
Am zahlreichsten aber sind derartige Beispiele in. d^ Frag- 
menten der Genealogen und Qrphiker^ die ron der Gründimg der 
Olympiaden bis zur Zeit des Pisietratus reichen. Sumelus 64. 
(Düntzer) y. .S.leuxov o^fx ixaptep.&e; Corinth. 65 AJt^ttq^; 6' 
ap ixciiv^ I)f^upact., 61 v. 2 (ttYTjpL&vai t(; aXo^oto; . Asips 67 
fr, 1 .^5icox«ofiivoi eifiapt; Orph* Theog. 74 v. 1 Ai^to^c ot' 
ixanjßoXe,. v. .5 oi 8^ 7' «^^ov ^xYjßoXs, 77 v. 7 öeoXc Äpav 
xaX>.60Tov {8&ftm, y. 9 E^öoXria t' avaxxa,. v. 13 irpo; Sxa- 
oToy, V. 18 1C0XX' ooxea; fr. 7 dpt8$(xeTov &hy 78..V. ,^ itaiSiac 
avaxiae, y. 12 ^evirgipay avctXToe, v. 11 apwtpsick eI§o<;;.fr. 8 
V- 5 IvSöv^xtqXo;, fr. 9 v. 3 icp^T^otoc [jl4v ,o$YK?t^^sy, v. 4,Y^veT' 
aoTtc avp^, v.,.lQ C^ov 8' laov, 80 v. 5 8rj jitv .tSigai, v. 19 
)(mpl< 2>caaTov, 81 waxpo«; avo^xro«;, i82 avöoc ?§^a&a^ taXa- 
oT^ia T spYot, 84 Sxtov Ito? to. ^h: Aristefts .87 fr. .1 ej^ouat 
YOp spY^^ fr. 2 ?v' ?xaaTO<;; Panyasis 92 fr. ,3 Tcotov TjSpv lirtvev, 
95 fr. 16 Yv^vetat oivou> aicotfiOicoe oixa8', ^1^X173849^ olvop, 96 
fr. 17 ooTi; oltc oivoü. Berücksichtigen wir die Stellen. im, Hia- 
tus, so ergiebt sich das Verhältniss 6 : 1 , wenn -W Ö SteUen, 
in d^en v paragogicum .steht , nicht mitrechnen. Jene Hiatiis 
aber sind meist bei den homerischep Formeln ^^axgAa sp^a, 
xXütÄ epYa, iropl Tao? (sixeXo<;) , iratipa ov u. a. 
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Auch bei ä^ FhilosopkeB ftiAde slck StMl6ii , wie Pittftcti« 
26 |iibe(Cov<K «i)too, xä^voc !<; qTxov u. a. — In den gr5Bsereiiy 
zusammenhflngendea Fragmeatea des Empedokles (um 460) finden 
slok ft)tgeiide VferktÄttUgen des Dlgättwaa: v. 7 8iä xP^^^ eiSea, 
\i aj(iT\C epY*^ 20 oi^ij^te? Ip^a te, oaft]; icXiov e?7reTv, 53 
und 57 S^Xov fx«atov, 6^ 8(x' fxadt«, SO ÄtdiXavtov ixaottp, 
86 wavto; 4XtaoofiivTfjV , 88 TotSra yop ha, 89 itöip« 8* -^o«; 
knixsxt^, 114 oox 80V 4Xir(Cotioiv , 152 St^' 5xa<«a, 167 Trav— 
tÄ»ev Too(;, 172 i^Xaov eBoc, 186 avSix fxaora, 239 itavtÄc 
JSoVTcov, 245 ^atav kUoaexai, 247 [a^v y«P ivaxto^, 268 xpa- 
(Jet tft xal sÄsoiv, 279 XP^^<*^ '^ 8i8y}> 298 iravra y^P 'f^S 
398 [xeXeSiijjAOvsc Ip^tov, 401 axjitep &txe, 403 ?X(otiai I; aorsa, 
411 m tfiXoi, oI8a, 429 litmjpavo; lpY«)V, 432 xa( t' eixoaiv. 
Diesen 29 Beeilen stehen 18 andere gegenüber: v. 17, 81, 84, 
^8, 138; 205, 206, 210, 248, 283, 293, 311, 840, 367, 397, 
416, 427, 432 (dahinter 5 v pafagogica, 2 Anfang des Ver- 
ses) ; YerliäHniss etwa 3:1. 

In 'dieser Periode also, bei deren Beginn das Digamma Yielleioht 
noch hier nnd da von den episciien Dicbtem gebraucht wurde, bei 
deren Ende aber es ganz uikbekannt geworden war, erhielten sieb die 
hesiodisf^n Oediohte und wtt:FdBn in der Zeit dei^ Pi0iilitt*atus wie die 
hom^oben gesammelt. Wenn wir dreses Z^alter des Pisistratns als 
das erste Orieeheülands betrachten, das sich einer gewissen Kritik 
zuneigte, so biegreift es sich, dass be^ dem nachweisbar strengen 
Vermeiden des lästigen Hiatus . die alteü epischen Gedichte , die 
noch zur Zeit des Digamma gedichtet waten, jetzt unangenehm 
auffallen mussten und daher von den 8ail)mlem Veränderungen 
erfuhren, w^nn sie nicht schon früher ven den Rhapsoden ver^ 
bessert worden waren. Dass diese Verbesserungen griechiae^ 
waren und nicht so abgeschmiackt , wie die der Ab^hreiber, 
braucht nicht hervorgehoben zn werden. Da sich aber ein 
solcher Oontrast in der Ueberiiefemng geltend macht, wo die 
Gesetzt des Digamma verletzt zu sein scheinen, so werden wir 
nicht irreö, wenn wir die ältesten Verderbuugen den Rhapsoden 
der drittel! epischen Periode und den Sammlern des Pisistratus 
zuschreiben , die slßhlechteren meist den mittelalterlichen Abschrei- 
bern . ' 
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1. V paragogicam. Zu den «ralgenaBiitsn gehört nament^ 
Uoh fos . V paragogiouuy dessen überans häufiger öebraneh in dei^ 
älteuHen Partie der Theo^nie, in dem Kampfe gegen Tjphorae 
Hnd 4et Genealogie der Götter («2d — 962), zuerst .die Aul- 
laerksamkeit erregt. W^n nun der Sprache nach die gienasnteB 
Vene alt «od yermutblich älteir akirg^d eine andere Partieder 
11ie<^^e aia4« ^ diod. daram die Verse nicht «leeht, da daa 
Gedicht nicht au« >0iiiiem Gusse gearbeitet ist, wir also aueh üa» 
MdgUchkeit mßtkt widerlege» köneen, dass sehe» dar Dichter der 
echten Theogonie ein äUered Gedieht vorgefonden oad für seine 
SchSd^fung beaut^it bat Der, genannte Theil der Theogonie zdgt 
einen Hiatus vor digammirten WMern v. 823 ferc iayjj'i /^p^- 
jiat s^ouarai, 8^6 cttAäto /ipyov^ 843 apyujA^oto /avaxT««?^ 
844 xctrexav /lo/etSia, 859 tölo /avaxxcK (wenn die Lesart 
echt ist) , 883 yßk /avadaew, 92€ xiXa8o( xe /aSov, 932 ita-rpl 
/avfltxTiy 9^4 (li^a Ipyw (athetirt). lieber die. verdorbenen 
Stellen y, 903 (gp^ov) u»d 908 (elBoc) ist ^en gesprochen; 
Digaittma kann noch geles^ werden y. 879, 887 und 896. in 
gar keinem Verhältniss aber zu diesen Stellen and' zu dem son^ 
stigen Gebranch in der ganzen Theogonie stehen 9 9 paragogica 
y^ digammirten Wertem, und swar 834 oxoXaixeaaiv doixora^ 
837 xofl aftavotoiotv av<oi$ev^ S50 xatacp&ifAivotaiv avaoocDv (aAe^ 
tirt), 853 xop&^>vev iov pivo?, 890 Xo-yoiow 4rv ^Y^orftiTo, 899. 
irpoo^EV fcqv iYxax&stco, 914 ^pnoaev "^ iraplx [Jli^oc, 9^17 t^ocv 
SSov, 928 xal r^ic^y (p 7rapaxo('n9, 9€K) y^[jl8 ÖWüv (toiA^aiv 
'Idtnav XQfiLXiicapQgov. Die Gewissheit liegt nahe^ dass> daW^P- 
ter wie avaS und o; in der Theogonie ioamer das Digamma' ha- 
ben, die V paragogica i» ^esen Versen ihren UFspvung den 
Bhapsoden oder Sammlern der dritten Periode verdanken, denen 
am unverhältnissm^ssig grosse Zahl der Hiatus darin unangen€|hm 
war ; und «m so. näher , weil die Zahl der v paragogica r^t 
digammirten Wibrtern in der ganaen ttbrigien Theogonie etwa diö 
Zahl in diesen Versen erreicht (v. Beadi 53) . Wie es sich aber 
v(m seiest versteht, dass hier die v paragogiea als sp|Uerer Zn^ 
satz gestrichen werden müssen^ so in^ der ganzen Theogonie, so- 
bald ein offenbar constanter Gebranph dadurdi ai^rirt whSd. 

2. Veränderung des Casus. Auch die zweite Art von 
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Veräerbnngeii ]):oiiiite sehoB den' 'Rhapsoden nnd Samn(üern nahe 
liegen^ die darauf ausgingen, namentlich die lästigsten Hiatus 
(naeh einem kurzen Vocal) aus der üeberlieferung zu entfernen. 
Siei. besteht in der Veränderung des Casus. Schon bei f^bo^ 
wurde darauf hingewiesen, dass dies Woirt in den hesiodischen 
Dichtungen nur im Pluralis voricommt. Weiin demgemäss die Üe- 
berlieferung bei Opp. 67 (athetirt) und 7S ItrtxXoocov ^&o<; einstiminig 
hat, so liegt die Vermuthung^ nahe, dass diese Verderbung zu 
den älteste gehdrt und aus: i^RtxXoita Tt^^ ifr^^) «anstanden 
ist> wie Bentley richtig cenjicirte^ da dies Wort stets Digamma 
hat Hierher gehdrt femer äucdi Opp. 422 lopiov Ipyov (fdr ^pia 
fip-^a) , wo einige Codices <Spta Ipya ibieten (v. 'Köohly a. 0.) 
und Opp.. 696 TpiYjxpvTcov ^tswv, worüber oben gesprochen ist; 

3>. Einschiebung^ von Partikeln oder Buchstaben. 
Zu den zahlreichsten jflngeren Verderbungen gehört die Bin- 
Schiebung ron Partikeln im Hesiod, oder ihre fehlei'hafte Stel- 
lung, wie wir umgekehrt das AuiBfalleB eines Buchstaben schon 
beim Hiatus in der Thesis kennen gelernt; und es ist nicht sdiwer^ 
das Motiv solcher Veirändearungen zu erkennen (v. Bekker, hom. 
Bl. 319). Zunädist war es die unrerstand^ie Verlängerung einer 
consonantiseh. auslautenden ursprtinglich kurzen Silbe vor einem 
digammirten Worte. Es begreift sich, da die metrische Verlän- 
gerung- in der Tteogonie eine verhältnissmässig spärliche war 
(v. Rzach 19 .und 24:} , dass man daran Anstoss nehmen konnte. 
Betrachten wir z. B. die unzweifelhaft richtige Lesart Theog. 
307 ßstvov ö' üßptoxTQV T avsjiov iXi9C<üTCt8i xoopTQ (v. Paley 189, 
Schömann 307 not.], so verbesserte der erste, der die Länge 
in av$fiio^ wegen des folgenden Digamma (fek) nicht verstand, 
ein./&' hinein; der zweite, der es als Unsinn erkannte« hielt 
QLVsfjLov für fehlerhaft und verbesserte avofjiov , der dritte strich 
das T hinter ußpion^v oder das d' hinter Seivov. So ei^tanden 
die fehlerhaften Lesarten. Aristarch selbst entschied sich für 
keine besonders, wie das ScholioA bewdst: avsfiov, av fuexA 
tqS Ypai^^> avofxov axouociixeOa , ort t^ toü AtO(; ap^ lire*^ 
OsTo. iav 5i toü s , i'K&il-q al ^voat tiKpÄve? X^Yovtai. — Auch 
Opp. 578 r^to; ^ap t sp^oio gehört zu diesen Stellen, so wenig 
Sinn auch gerade hier das t' giebt, und es ist unzweifelhaft, 
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dass nur die Verbindung tqco^; Yap Ipioio (/spy) den Grammati- 
kern unverständlich war. Die Erklärung Rzach*s 52 : »Aber 
gerade das t möchten wir nicht missen, da es den innigen Zu- 
sammenhang der vier Verse 578 — 581, die das Lob der Mor- 
genstunde enthalten , besonders fördert« (während Hzach in seiner 
Recension meiner Ansicht beitritt), scheint mir 'durchaus unge- 
nügend zu sein. — Nicht weniger überflüssig wurde ein t Opp. 
710 eingeschoben 73 xi lico? t' sEiccdv für iq xi /iiro; /eiTrcov, 
und ein x' Opp. 443 0? x' spyGo fxsXexoiv — IXaovoi, da der 
Optativ IXauvoi seine Erklärung in dem Conditionalsatze findet, 
an dessen Stelle der Relativsatz steht. Doch ist diese Verder- 
bung älterer Natur. Auch hier halte ich den Angriff Rzach's 
a. a. 0. gegen meine Ansicht fttr unmotivirt. — In gleicher Weise 
ist ein x' Opp. 721 eingeschoben, wo viele codd. e? 6s xaxov 
x' eiTuoi?, der Cod. T. el hk xaxov 7' sikoi? (corr. aus xaxov 
stirot^), die besten das richtige ei hk xaxov siTcot? haben; Pro- 
klus scheint xaxov x' gelesen zu haben ^ da er Alcaeus fr. 82 
als Analogen citirt. — Hierzu gehört auch die Einschiebung eines 
V Theog. 295, wo nur 2 codd. das richtige, von Paley geschrie- 
bene ouSs iotxo? haben (cod. V und C bei Köchly), die andern 
ouSiv, was Schömann und BLöchly lesen. — Auch wird man 
nicht umhin können, die beiden Lesarten Opp. 523 und 733 zu 
diesen Verderbnissen zu zählen. An der ersten Stelle haben 
mehrere codd. die richtige Lesart ev8o&i oixoo gewahrt, an der 
zweiten nur cod. A bei Paley; die andern haben in beiden Fäl- 
len IvSo&sv. 

Noch andere Beispiele giebt es , in denen ein unangenehmer 
Hiatus durch Einschiebung einer einsilbigen, elidirten Partikel 
vermieden worden ist, wie Opp. 778, wo die Uöberlieferung fast 
einstimmig hat oxs x' i8pi^ acupov afiaxai. Es ist aber klar, dass 
das mindestens entbehrliche x' eingeschoben ist, um den Hiatus 
zu vermeiden , oxe iSpi? (/oT8a) , und dass dies die ursprüng- 
liche, vielleicht schon zur Rhapsodenzeit veränderte Lesart ist. 
Ebenso wenig werden Bedenken vorhanden sein /tSpt? »die 
Ameise« vom Stamme fih abzuleiten. — Aehnlich ist ein ent- 
behrliches X Opp. 824 eingeschoben, wo alle codd. iiaupoi Mx 
laaatv mit Verletzung des Digamma haben; natürlich muss x\ 
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g6Btriche& werden itaöpoi Zk /(oaaiv, wie auch Rzach 45 zugiebt. 
Vor demselben Wort haben anch Opp. 814 einige Abschreiber 
ein T eingeschoben Tuaüpoi 8' aSts t laaöi fttr aüts fioaau — 
Noch weniger Sinn hat das t Opp. 309 xa( t ipYaCofisvoc, was 
auch alle eodd. haben , und der Scholiast gelesen hat ; auch eine 
solche Veränderung gehört vermuthlich zu den Mitteln, welche 
schon die Rhapsoden anwandten, um den durch Aufhören des 
des Digamma entstandenen Hiatus zu vermeiden. — Schon von 
Hermann v^bessert ist das ganz sinnlose tf Theog. 692 , wo die 
tjodd. grösstentheils <fK6itx 0' sUixpocovtsc haben. — Auch Theog. 
903 aiT epy (opsooooi fttr das richtige a? /ipy* gehört hierher 
und Theog. 2 aW 'EXtxwvo? für ai /sXixolvo?, wahrscheinlich 
auch Theog. 304 73 8' Iput' fttr f^ /iput und Scut. 138 ^t 
Eipoto für ri /sfpoTO. Ganz gewiss Scut. 40 irptv 7' ^(;, wo die 
handschriftliche Lesart auch nur aus ünkenntniss der verlänger- 
ten Thesis Tuplv /% entstanden ist, und Opp. 434 Itepov -{ 
ttSaic, wo einige codd. das richtige Itspov a^ai? bieten. 

4. Umstellung eines Wortes. Durch Umstellung ist 
der Hiatus vermieden Theog. 682 7108 wv afrceia t' itoTj (einige 
codd. ttoSäv 8' otlTcsTa) , wo schon Hermann das richtige erkannt 
hatte, während Schömann Ivoai? mit 7ro8üiv Yerbindet und dem- 
gemäss interpungirt. Femer Opp. 382, wo die Ueberliefetung 
bietet <56' ep8siv, xal Ipyov iiz Ipycp Ip^aCsoftai, mit gleicher 
Vörletzung des Digamma wie Opp. 801 xpfva? ot Jtt epYjjLan 
TouT(p äpioToi, wo iTc gestrichen werden muss. Lennep 
schrieb Opp. 382 /ip^ov 8' im /ipycp und Paley nahm es auf. 
Ich halte heute beide Stellen für unecht (v. 380 — 881 athetiren 
Göttling, Paley, v. 380—382 Steitz, v. 801 Steitz) , und dess- 
halb Veränderungen fttr t^nnöthig. 

Vermuthlich in demselben Fall befindet sich fr. 57 suvt]? 
Svsx yi<^ aXüypio, wo zu verbessern ist Svsx' £üv% /% aXo;(oio 
(v. Vorbem. XII), und vielleicht Opp. 678, wo ich fttr die Les- 
art der codd. aXXo; 8' sJapivo? geschrieben habe /eiaptvoc 6' 
äXXoc. Durch Veränderung der Wortstellung ist vielleicht auch 
der Hiatus Theog. 232 vermieden, wp die ä-lteste Lesart ots tt? 
xs ixiDV (/ex) gewesen zu sein scheint. Ein auffallendes Beispiel 
für Veränderung der Wortstellung ist Opp. 376, wo schon Pro- 
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klas nnd ddrnjM^h Moschopnlas das fehkahafie wiÄ^ o(tfCoi (iza- 
Tpcotov o^ov gelesen liaben , Tzetzes dagegen das richtige and 
auch von Eüst. z. Ilias 649, 32 anerkannte sit]. Offimibar b«ibep 
die Abschreiber die Verbindung Tzi'ic, otxov nicht verstanden, wie 
anch Paley glanbt, und desshalb zunächst die Wortstellung ver- 
ändert^ worauf wieder andere für so) ein ganz unmögliches acu- 
Coi in den Text gesetzt haben. Die richtige Lesart ist icai; /ot- 
xov icaTptiiov siTj. üebrigens schdnt es mir zweifellos , dass 
Proklus bei seiner Lesart otöCot den fdgendwi Vers nicht damit 
verbunden hat, wie auch schon Guiet den Zusammenkang ver- 
standen zu haben seheint. Vielldcht gehört auch Opp. 235 
^üvtJttxsi; lotxora T&tva hierher (v. s. 36). 

5. Zusetzung einer Silbe oder einesWort.es. Eine 
der augeöscheinlichsrten Verderbungen ist Theog. 330 , wo die 
fast einstimmige üeberUeferung £v&' &p oy' oJxstov bid;et, mit 
Verletzung des constant gebrauchten Digamma in olxo^. Kur 
cod. M (Bar. 60) hatte eine Spur der alten und von Paley wie- 
derhergestellten Lesart lv&' o^e oJxsiwv. üebrigens sind gerade 
mit oye no^ Fehler vorgekommen Theog. 466 T(j> oye oux 
und Theog. 87 tu^d T£ für aitj/ o^s, welch letzteren Schömann 
aufgedockt hat. — Durch Einschiebung einer l^lbe ißt Theog. 
798 das auch von E. Scheer (Rh. Museum XXIV, 623 ff.) ver- 
muthete und im cod. M erhaltene xaxov hi k xmjia verändert 
word^ zu xoxov S' h:l xco^ia mit bedenklicher Auslassung des 
Objects; und Opp. 525, wo ein grosser Theil der codd. ev t' 
obtt^cp oix<p xal h -^Ssoi hat ^tt des richtigen und im cod. M 
überlieferten xai rfi&su Aehnlioh war iv Opp. 705 eingescho- 
ben. Gerado das Wort /^&o? hat die offenbarsten Verderbun- 
gen erfahren, denn aufiser den schon berührten Fällen haben 
auch Opp. 222 mehrere codd. die HlUrfung der Conjunctionen 
xkalouioi iroXtv ts xal ^ftea (Cod. das te über die Linie gCr- 
schrieben , Köchly) , wo des Digamma wegen das ts gestaichen 
werdwi muss; und Opp. 699, wo alle codd. YafAstv, &<; x' -^ftsa 
haben statt des von Arist. Oecon. I, 4 erhaltenen iva, was 
Schümann und Paley in den Text aufgenommen, während Gött- 
ling und Köchly die falsche Lesart beibehalten haben. Diese 
Verderbung ist vielleicht alexandriniach. Auch Opp. 173 ist die 
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richtige Lesart tpU eteo; in mehreren codd. durch ein einge- 
schobenes fehlerhaftes too entstellt. Schol. Cant. hat hier die 
richtige Lesart. 

6. Elision. In einigen Fällen wurde der Hiatus durch 
Elision vermieden: so Opp. 40 vt^icioi oo84 taaatv, wo einige 
codd. das sinnlose VTjiciot ouS' loaatv haben, und Opp. 186, wo 
sogar bessere codd. für das richtige und noch von Tetzes gele- 
sene ßaCovte iTzi&ooi das fehlerhafte ßaCovf kizieoai bieten ; viel- 
leicht Theog. 803 ivvia icavT Ixea für dvvia iravta Itsa. 
Auch gehören hierher Scut. 326 , wo fast alle codd. für die rich- 
tige Lesart &apoüvoüoa fiizea das fehlerhafte OapouvoDo' sTcea 
haben, Scut. 445, wo codd. MSEp das richtige fSooaa ^irea 
(fftr ?8oüo' sTcea) erhalten haben , und Opp. 814, wo emige codd. 
TcaSpoi S' aSt' laaot haben, was selbst Proklus gelesen hat. 
Sicher auch Opp. 556 xaö' eifiaxa im cod. 0, wenn hier nicht 
vielleicht eher auf ein ursprüngliches xal sifiara geschlossen wer- 
den muss (Theog. 264 icsvtt^xovt dfjiofxov' Ipy' im cod. 0; Theog. 
393 S' gxaoTov ME, 403 ^6' avaoosi F). 

7. Fehlerhafte Endsilben. Femer müssen einige Ver- 
derbungen Erwähnung finden, die durch fehlerhafte Endsilben 
entstanden sind, namentlich solche, in denen der Vocal Jota sich 
befand. Hierher gehört zunächst Opp. 137 ^ ftifxi? dv&pcoTrotot 
xat ^&ea, was alle codd. haben, aber mit Bentley zu ver- 
bessern ist dv&p<o7rot? xara Tj&ea. — Dann Opp. 409 fjLtvü&ig 
8i TOI epYov und Opp. 412 p^XitY] hi toi Ip^ov ocpiXXei. An 
der ersten Stelle ist Bentley's Conjectur [uX^ty) 8i ts sp^ov noth- 
wendig; der zweite Vers fehlt in einigen codd., wird auch vom 
Schol. Find. Isthm. V, 97 s. 549 (Böckh) citirt jAeX^TY) toi, so 
dass wir ihn so schreiben können; doch gehören die Verse 
412 — 413 einer rhapsodischen Erweiterung an, und schon 
Proklus scheint wenigstens v. 412 nicht gelesen zu haben. 

Femer Opp. 119 Yjaüj^ot epy' ivijiovTo, was zu dem vorher- 
gehenden oi 8' l&eX7](xoi schlechter zu passen scheint, als das 
von Bentley wiederhergestellte r^ooya ep^a» Lennep vermuthete 
dafür a{£( oder TrdvTe^ spya mit grösserer Abweichung von der 
fast einstimmigen üeberlieferang. Auch hier ist die gut beglau- 
bigte (v. Eöchly) falsche Lesart schon von den Alexandrinern 
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festgestellt worden. — Dann gehören hierher auch zwei Stellen^ 
in denen ein a eingeschoben zu sein scheint, Theog. 459 oati; 
exaoTO? für ooTs Sxaoxo?, und Opp. 701 iravta fxaX' ajicpU i5ü>v, 
wofür schon Buttm. Lexil. II, 227 (202 in 4 A.) nach Heyne 
zu B 384 dfxcpttSaiv schrieb, und Paley aficpl /tSwv verbes- 
sert hat (v. auch Theog. 600 bei Paley). 

8. Composita statt Simplicia. Femer muss bemerkt 
werden, dass an einigen Stellen offenbar durch Hinzufttgung 
eines Buchstaben Composita statt der einfachen Verba entstan- 
den sind. Zunächst Theog. 82 (an einer alten Stelle, d. h. in 
dem alten, zum Proömium benutzten Musenhymnus v. 81 — 93), 
wo alle codd. ysivojisvov t latStoot oder eicfScoot haben, während 
Stobaeus 48, 12 (II, 252 Meineke), aber das richtige Ysivofxevov 
TS iStoat hat, was auch durch Theocrit 9, 35 oo? yap opowt 
YaOsoaat, Horaz Od. IV, 3 quem tu — videris, und die von dem 
Scholiasten citirte Stelle des Callimachus Epigr. 23, 5 Mouaai 
•yap 0000? i8ov ofifiatt iroTSac bestätigt wird. Aufgenommen ist 
die richtige Lesart von Paley und Deiters de prooem. Theogo- 
niae 23 (Bonn 1863) ^ der aber den Vers enden lässt mit seiner 
Conjectur cp(X«)<; xal icpocppovt öufJKp. Gewiss ist dieselbe Verder- 
bung auch Opp. 610 anzunehmen, wo statt 'Apxxoupov 8' iolhiQ 
schon Paley verbessert hat 'Apxtoupov 8e i8tq. 

9. Veränderung eines Wortes. Zu den seltensten Mit^ 
teln endlich gehört die Veränderung eines ganzen Wortes. In dem 
Musenhymnus Theog. 91 ist die handschriftlich überlieferte Lesart 
ava aoTü, und so Stobaeus 80, 15, wozu aber die Schollen be- 
merken : Ypacpexat av a^aiva, avtl xoS adpotojJLa • ki'^exai 6e tpv/i^ 
auTO TO ywplov, o h aotcp oy\o<;i xal xo 5üva[i(p6xepov, axncep xal 
TToXi?. ixüjjLoXoYeTxat 8ia xo \iri Yö>v(av iy&ii, alX elvai ireptcpsp^ 
(v. Lehrs Ar. 149). Die Ausführung MützelFs 338 ff. beweist 
nur, dass av a^tova eine alte Lesart gewesen ist, die aus der 
Zeit der Alexandriner stammt, und so urtheilen auch Deiters 
a. a. 0. 10 und 23, was allerdings nicht zu bezweifeln ist; und 
neuerdings Rzach 44. Wiewohl nun aber Schömann (v. 91 not.) 
es für unzweifelhaft hält, dass dva aoxo Glossem zu av aytova 
sei, so ist es doch erlaubt daran zu zweifeln, und Paley zwei- 
felte auch daran (v. 91 not.).' Sicherlich ist die älteste und echte 
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Lesart acfco , . wodurch nur xus^edrttokt werden soll , das» der 
König (nämHdi der von den Musen vM ^ ▼. 83 erwähnten 
Galten rersehene) , wenn er (von der Burg) in die Stadt Mnab- 
steigt y VW» Volke wie ein Gott verehrt wird (indem ^ppjisvov 
an V. ^7 sich anschßesst und nicht an die sinnlosen v. 88 — 90) . 
Des Hiatus wegen ist veitbessert worden iv' itr^ma, vielleidit 
schon von den Rhapsoden selbst^ während das ova Slot\> sich 
gleichzeitig erhielt, aber von einigeai alexandrimschen Gelehrten 
verwoifen Wurde y wesshalb die gelehrten Schollen und Eustath. 
z. Ilks 1335^ 56 die alexsmdrinische Lesart cttttren« Dass 
abei^ andere aoto lasen ^ beweist die Einstimmigkeit der lieber- 
lieferm^ ; denn dasi^ ein blosses Glossem in alle Exemplare über- 
gehen kann, ist nicht denkbar, zumal nach Schol. Q 1, s. 627 
(Bekker) Tuapa 8e Bowütot? a^cov tj aiYopa u. s. w. man eher das 
Glossem ayopa als a^u erwartet. Auch die gekünsfelten Er- 
klärungen zu dieser Stelle zeigten, ditss ir(m künstlich hinein- 
gebracht ist* Hierzu gehört auch Scut. 386 ^a^siro«; iüpoav8^o&ai, 
wo s^iechtere codd. diese unmögliche, aber von Ranke vorge- 
zogene Lesart haben , die mdsten das Von Köchly geschriebene 
TTpoiSsaDat (v. Scut. 425 TtpoatovTtt Soxsoaa;^ wo codd* F[ip icpo- 
lovxa haben). Vielleicht auch Scut. 351 Ttovou xai otCüO(; 
i8pte? si[AeVj was ich Vorbem. XI äu verbessern versucht habe 
Tcovoü xal aÖT^?, indem ich an dieser Stelle oJCuc »Wehklage« 
im Munde des Herakles für unpassend erklärt h^be. Allerdings 
hat mir Rzach in der genannten Recension erwidert, dass oiCu^ 
auch »Ungemach« heisse (was ich wohl gewusst haben muss , da 
ich N 2 oitirt habe) , indessen halte ich es trotzdem , und gerade 
weil oiQo^ oft Ungemach bedeutet (0 365 in Verbindung mit 
^uCa) > hier in der prahlerischen Rede für unpassend. — Fer- 
ner gehört wohl auch hierzu Opp. 526 oo ^ap ol, was von Her- 
mann Orph. 780 in ou8^ ot verbessert worden ißt (abhängig von 
0T6 V« 524) , eine Lesai^t^ die ich nur nicht aufgenommen habe 
w^en meiner mit Steitz übereinstimmenden Ansicht über v. 513 — 
535 (dagegen Lehrs wissensch. Monatsblätter IH, 4 s. 53). Ob 
dagegen auch fr» 38 -q^iobfi -npootSooaa eine ähnliche Verderb- 
nisB vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden. — Bemerkens werth 
ist femer Theog. 567 Saxsv U k im cod. M für Saxsv 8' apa. — 
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Dasa ^uch Thj^og. 645 ocpp' sufo> vielteicht eine solche Ver- 
änderung des Wortes stattgefunden hat, ist oben gesagt, und 
diese lag u^ so näher ^ als opcpa allerdmgs sehr viel häu6gei* 
in^ Hesiod und in seinen Zusätzen gelesen wird, als das ^^e 
ci)^, und namentlich im ersten Fuss (Theog. 128 o<pp' sltq, 530 
ocpp' 'HpaxX^o?, Opp. 341 Qcpp' aXXwv). — Auch von Tl^eog. 
619 aY(i>[ievo? ^Ss xat eiSo; ist oben beha,mptet, dass es ent- 
standen sei aus aYaiojisvo? i6s sTSo?. Dem Worte sI5o<; ist 
dasselbe Schicksal widerfahren wie -^ftoc^^). 

Die angeführten Beispiele, 61 a^ der Zahl, beweisen hin- 
länglich , dass ein Theil der Verderbungep sdion den Alexandri- 
nern und den Rhapsoden zuzuschreiben ist. Nur durch die grosse 
Beweglichkeit der griechischen Sprache , durch ihren Reichthum 
an einsilbigen, theilweise u»ttbersetzbaren Partikeln ist es zu er- 
klären, dass schon in der Zeit, wo keine methodische Forschung 
und Tea^tkritik blühte, systematische Veränderungen des über- 
lieferten Textes vor sich gehen konnten, die fast immer der 
Sprache selbst keine Gewalt anthun. Der grösste itnd sinnloseste 
Theil aber dieser Verderbungen rührt jedenfalls von Abschreiberu 
her, die ihre philologische Weisheit dadurch documentiren. woll- 



19) Auch Theog. 543 'laTrexiovCSTj , TrdsTojv dpiBeixex dvdxTojv gehört 
zu diesen Verderbungen, wie schon Hermann, de Theog. form, antiq. 14 
richtig gesehn hat. Schon ehe ich die Ausgabe Paley's zu Gesicht bekam, 
katte ich die Gonjectur dpi^stxeTe Xadiv zu dieser Stelle gemacht, und zwar 
nicht nur, weil ^>^a5 immer das Digamma hat, sondern weil das Beiwort für 
Prometheus nicht passend ist. In der Theogonie wird Zeus v. 493, 660, 
843, 859 avaS genannt, Poseidon v. 932, Apollo v. 347, in dem jüngeren 
Anhang allerdings Emathion v. 985, gleichbedeutend mit ßaoiXe6c. An eine 
kyprische Bedeutung dtvaS »der Prinz« dürfte doch schwerlich hier zu denken 
sein (vgl. Engel, Kyproa I, 475; Deecke und Siegiamund a. a. 0. 2^7). 
Wie sollte also Zeus den Titanensohn dpiSeCxsT dvdt^Twv anreden? Nicht seine 
Ueberlegenheit über die Götter, sondern über die Menschen, welche er ver- 
tritt, soll bezeichnet werden, und kann nur in der Anrede des Zeus ge- 
meint sein. Dass nun Xawv diesem Sinne entspricht, liegt auf der Hand. 
YieUeicht könnte man auch auf dsh^e»^ kommen , wo der Hiatus dpiheiatiit 
avBpwv mit Opp. 586 dcpaupöxaxot hi xe (XvBpec zu vergleichen wäre, und 
über diesen Hiatus Legerlotz in Zeitschr. X, 374, der dem Worte dlv/jp ein 
Digamma giebt. V. dagegen über die Wurzel von dvTjp Curtius 287 und 
über Theog. 543 die entgegenstehende Ansicht bei Schömann II, 276 und 
Theogonie s. 209. 
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ten. Und dass diese dabei eine fast, consequent zu nennende 
Methode verfolgten , ist leicht zu erkennen. Denn , wo es über- 
haupt möglich war , haben sie die Länge einer ursprünglich kur- 
zen Endsilbe und die lästigsten Hiatus durch Einschiebung von 
Partikeln, durch Umstellung der Worte und durch Veränderung 
der Endsilben zu vermeiden gesucht. Wenn also der grösste 
Theil dieser Verderbungen den Rhapsoden nicht zuzuschreiben 
ist, so drängt sich die Frage auf, wie sich die Aussprache in 
ihrer Zeit verändert haben musste, um eine solche Fülle von 
Hiatus, zunächst in der Composition, zu ertragen, namentlich, 
wie dies bemerkt ist, da die Dichter ihrer Zeit selbst so em- 
pfindlich darin waren. Die homerischen und hesiodischen Ge- 
dichte waren vielleicht zu ihrer Zeit noch nicht aufgeschrieben 
(obwohl ich entgegengesetzter Ansicht bin : v. mein System 128 ff.), 
das Digamma in der epischen Poesie war unbekannt geworden, 
und wurde nirgends aufgenonmien , als die Gedichte gesammelt 
oder aufgeschrieben wurden. Die anlautenden Consonanten , dar- 
unter zunächst Digamma , waren meist in den Spiritus asper ver- 
wandelt, in einigen Fällen in einen vorgeschlagenen Vocal (s, a) 
übergegangen , das inlautende entweder in Vocale (o) , oder es 
war ausgefallen und zwei Vocale stiessen auf einander. — Es 
ist einleuchtend^ dass die Gesetze der Aussprache in den zusam- 
mengesetzten Wörtern sich seit den ältesten Zeiten verschobeu 
haben müssen , und wir werden nicht irren , wenn wir als Grund 
die Aufgabe der Interaspiration oder überhaupt jedes Hauches 
anführen. Wenn also die homerische Zeit [xovo-^[jLepo(; gespro- 
chen hätte , und darum eine solche Bildung wegen des unerträg- 
lichen Hiatus nicht zugelassen hat, so ist die Aussprache in der 
Zeit, in welcher jenes Wort gebildet wurde, verändert gewesen, 
dadurch nämlich, dass man den Spiritus nicht aussprach, und 
der eine Vocal neben dem andern seine volle Selbständigkeit ver- 
lor. Wie i-ar^XaTOy (poivt-xstficov spricht man [xov-oTfj[x£po^, und 
man spricht aaoTcsTo? adayeToc, , Formen , die in der echten home- 
rischen Sprache unmöglich gewesen wären ^o). 



20) Anders v/srhält es sich mit 2ei; Theog. 143, da dergleichen Formen 
uaturgemäss erst der Zeit zugesprochen werden können , in welcher das Di- 
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Aber auch die Ausspracbe der anlautenden Vocale früher 
digammirter Wörter im Hiatus muss eigenthümlich geworden sein. 
Denn dieselbe Sprache, die den Hiatus so ängstlich vermied, 
kann in O^axeXa Sp^a, öü^aT^pa 73 v u. s.w. keinen empfunden 
haben; und die Zahl solcher Hiatus musste sich mehren , je grös- 
ser die Menge der Wörter wurde , die das ursprüngliche Digamma 
ganz einbüssten , und je mehr der im Hiatus weit unerträglichere 
Spiritus asper an Stelle ursprünglich anlautender Consonanten 
trat (v. Giese, aeol. Dial. 242 ff. , Ahrens I, 24). Wir haben 
nun zwei Wege, uns die eigenthümliche Aussprache in dieser 
dritten epischen Periode zu erklären. Entweder die Rhapsoden 
sprachen in den Dichtungen der Vorzeit und in denen ihrer Zeit, 
wenn ein derartiger Hiatus bei einem digammirt gewesenen Worte 
vorhanden war , keinen Spiritus , sondern verbanden beide Vocale, 
wie es in der Composition ihrer Zeit oder der Flexion und Suf- 
figirung der alten Sprache zu geschehen pflegte; oder es hatte 
sich traditionell in dergleichen Formeln ein gewisser consonanti- 
scher Anhauch erhalten, eine Art Mittellaut zwischen Consonant 
und Vocal, wie ihn Hai*tel zuerst mit grossem Scharfsinn beob- 
achtet hat. Mir scheint das erstere mit Rücksicht auf die Com- 
position das wahrscheinlichere, wobei es noch immer erklärlich 
bleibt , dass wo eine grosse Menge solcher Hiatus hinter einander 
vorkam oder wo der lästigste durch den Zusammenstoss zweier 
kurzer Vocale entstanden war , Verbesserungen in ziemlicher Zahl 
angewandt zu werden pflegten. 

Allerdings dürfen wir nicht ausser Acht lassen , dass in den 
hesiodischen Gedichten auch die Zahl der Verderbungen, die un- 
heilbar scheinen , weil der ganze Vers , in dem sie sich befinden, 
ein späterer Zusatz ist, namentlich in den Werken und Tagen, 
eine ziemlich bedeutende ist. Zu diesen Stellen gehört z. B. 
Theog. 64 xal ^'Ifiepo? oh.( sj(oooiv, v. 146 xai [jL7]j(avai :^oav 



gamma verschwunden ist. Hat Benfey I, 5 Recht mit /eU, /(a, /dv, 
so findet die Form lei? vielleicht ihre Erklärung durch das vorgeschlagene e, 
als Zeugen für ehemaliges Digamma (v. dagegen Curtius 365 und 529). Es 
muss dann freilich eei^ gelesen werden (v. Paley v. 143 not.). Allerdings 
scheint es nicht bedeutungslos zu sein, dass die Form Set; auch sonst gele- 
sen wird und von Herodian Trepl fxov. \i^, II, 924 citirt wird. 
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iiz 8pY0K;> 486 OopaviB^ jjiY avaxxt, 908 TroXuYjpamv slSo^ 
Ixoooa, Opp. 63 itapOsvtx^ xaXov etöoc, 131 vi^7cio<;, co svt 
Qtx(|>y 273 Tay' outtco eoXica, 306 ool S' Ipya <ptA.' sot<», 453 
pr^i&tov yap ei^oc, 454 irapa 8* Ip^a ßoeooiv, und ähBÜche. I>«3S 
durch solche Stelle» aber unsere Regeln über den Gebraueh des 
Digamma nicht umgestossen werden, ist um so deutUeher> je 
mehr gerade die unbefangensten Kritiker , die unr aus sachlichen 
Gründen entsch^d^n , in der Beurtheilung solcher Verse üherein- 
stimman. Vielleicht ist dabei auch das der Erwähnung werth, 
dass gewöhnlich in einer athetirten Partie, die nur das eine oder 
andre Beispiel eines verletzten Digamma zeigt, mehrere andere 
Fälle weggeschafft werden, die für d^i consonantiscben Anhukt 
von Beweiskraft sind (v. Vorhem. XXIIIj. — Aus welcher Zeit 
aber diese Zusätze sind , vermögen wir nicht genau zu erkennen, 
da unsere Nachrichten über den Text der Alexandriner zu dürf- 
tig sind. So viel aber leuchtet ein, dass sie frühestens aus der 
dritten Periode sein können, d. h. etwa aus dem 7. oder 6. Jahr- 
hundert v. Chr. , weil erst damals der Gebrauch des Digamma 
in der epischen Poesie ganz aufgehört hatte. 

Wenn sich nun aus dieser Darstellung mit völliger Gewiss- 
heit ergiebt, dass das Digamma von dem Dichter der Theogonie 
und der Werke und Tage angewandt ist, und zwar in einer be- 
deut^iden Ausdehnung , so drängt sich die Frage auf, ob dieses 
Factum für die Beurtheilung der Zeit, in welchw Hesiod dich- 
tete, etwas beizutragen im Stande sei. Zunächst scheint es un- 
zweifelhaft, dass diese Zeit der homerischen weit näher liegt, 
als der Zeit der Genealogen und Orphiker, d. h. näher dem 
10. als dem 6. Jahrhundert vor Christi Geburt. Wenn es aber 
durch die Beweisführung von Petereien, Ursprung der Theogonie 
17 (Hamburg 1S62J festgestellt ist, dass selbst die Verse, in 
denen von der Vergötterung des Dionysos, der Semele (v. 942) 
und der Ariadne (v. 949) gehandelt wird, und die fttr unechte 
Znsätze gelten müssen, schon vor Archilochos (a. 700] einge- 
schoben sein müssen, so ist daraus wohl der Schluss zu ziehen, 
dass die Theogonie frühestens um 800 gedichtet ist, wie auch 
Theodor Bergk in seiner Literaturgeschichte heute annimmt. Und 
dies wird durch die Erscheinung des Digamma bestätigt. Denn 
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nehmen, wir, abgesehn von dem schön erwähnten Eumelus (v. Wil- 
lisch, lieber die Fragmente des Eumelos 1 — 8), einen der älte- 
sten Dichter, deren Lebenszeit wir genau kennen, Tyrtäus, der 
etwa 100 Jahre nach der Gründung der Olympiaden lebte, so 
ist in ihm , wiewohl er in homerischer Spräche sang oder dessen 
Sprache wenigstens mit epischen Elementen vielfach vermischt ist 
(Petersen 25), nicht die geringste Spur des Digamma vorhanden 
(v. Renner a. 0. 145): fr. 3 (Bergk) apppoto^o? avaS, fr. 4 
rioftcovodev oixaS' Iveixav, fr. 5 Iw&axatSex' evq , fr. 10 a^XaGV 
siSo? V. 9 , v£p.eaYjTov fösTv v. 26, iravt sTrioixsv v. 27 , Otjtqto*; 
{Setv V. 29; fr. 11 iroXüSaxpuoo Ip/ aiSTjXa v. 7. Die wenigen 
Stellen aber , in denen epische Formeln das Digamma bewahrt zu 
haben scheinen, weichen nicht von dem Gebrauche der Orphiker 
ab, wie fr. 4 ittova Ip^a, fr. 10 icepl i§ iraxptät v. 2, fr. 11 
oßptfxot Ipya v. 27. Das gänzliche Aufhören des Digamma in 
der epischen Poesie, das wir bei den Orphikem und ihren Zeit- 
genossen Gonstatirt hatten, ist vermuthlich bereits in die Zeit des 
Tyrtäus und zwei Generationen vorher zu setzen. Da wir aber 
in der dritten epischen Periode Gedichte kennen lernten , wie ein- 
zelne der homerischen Hymnen oder die Kyprieb, welche bei 
wenigen Wörtern einen fast constant zu nennenden Gebrauch des 
Digamma zeigten, so müssen diese selbstverständlich noch vor 
Tyrtäus und wahrscheinlich auch vor Eumelua gedichtet sein. 
Und dadurch ergiebt sich wieder für die älteren hesiodischen Ge- 
dichte, da sie einen ausnuhmslos constanten Gebrauch vieler 
digammirter Wörter zeigen , das Resultat , welches oben auf an- 
dere Weise herauskam, dass diese Gedichte spätestens um 850 
vor Christi Geburt verfasst sind, wahrschemlich aber noch früher. 
Und Herodot II, 53 wird nichts thöricbtes gesagt haben: 'Haio- 
8ov YGtp xal 'OfJLTQpov ^XixfTjV TSTpaxoaioiat exeat Soxico [i£u Trps- 
oßüt8poü<; ^evsodoti, xal ou TrXioai* ouroi 8s £?oi ot irotTjoavxs? 
Oäoyovitjv "EXXrjOt, xal xoTot dsoTot zat; iTr(i>vo|i.(a? 86vt£? xal 
Tivoli; TS xal xiyya^ StsXovrs?, xal siSea «utäv oiQfXT^vavTs;. 
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Der aeolodorisclie Dialekt des Hesiodos. 

1. Die Frage ) ob das hesiodische Digamma mehr auf den 
Dialekt des Dichters komme, oder auf das Alter der Gedichte, 
wird jetzt nach den Untersuchungen HarteVs zu einer bedeutungs- 
vollen. Sind die HarteFschen Gesetze richtig und unsre Unter- 
suchungen fehlerfrei, so dürfen wir von vorne herein eine grosse 
Abhängigkeit von Homer in dem Gebrauch des Digamma, wie sie 
neuerdings wiederholentlich betont worden ist, nicht voraussetzen. 
Noch weniger aber dürfte unsre Untersuchung im Zusammenhang 
mit jener Frage das beweisen helfen, was gleichfalls wieder- 
holentlich geltend gemacht ist, dass die beiden- hesiodischen 
Hauptgedichte von zwei verschiedenen Verfassern herrühren, in- 
dem die Werke und Tage allein Anspruch auf Echtheit machen 
können. Diejenigen, welche sich hierbei auf die üeberlieferung 
im Alterthum berufen (Ahrens, Phil. V. 1852 s. 73 f.; C. Capelle, 
Phil. Anz. 1876 s. 293), gehen offenbar einen verkehrten Weg. 
Denn X^ophanes in seinem bekannten Tadel, Heraklit mit seiner 
Charakteristik des Dichters und Herodot in seiner Zusammen- 
stellung Homer's und Hesiod's hegen nicht den geringsten Zweifel, 
dass gerade die Theogonie ein echtes Gedicht sei ; der Logograph 
Hellanikus aber, der das Geschlecht des Dichters auf Orpheus 
zurückführte (Schol. Opp. 631; Lobeck Aglaoph. 322), thut dies 
offenbar nur wegen der Theogonie. Was dann die alexandrini- 
schen Grammatiker anbetrifft, so haben die bedeutendsten von 
ihnen, Aristarch und Didymus, beiden Gedichten dieselbe Auf- 
merksamkeit geschenkt, der erstere nachweisbar zu beiden Ge- 
dichten Commentare geschrieben und beide mit kritischen Zeichen 



Digitized by 



Google 



Epimetron. Der aeolodorische Dialekt des Hesiodos. 61 

herausgegeben (Waeschke in comment. philol. 151 ff.), Didymus 
wenigstens die Theogonie, wahrscheinlich aber auch die Werke 
und Tage commentirt (Usener, Rh. Museum XXn, 590; Glossen 
u. Schollen s. 114). Femer hatte auch Aristophanes von Byzanz 
eine Textesausgabe des Dichters besorgt, Apollonius von Rhodus 
drei Bücher Commentare zum Hesiod geschrieben, und da das 
dritte sich auf das Scutum bezog, so werden die ersten die beiden 
andern Gedichte Hesiod's umfasst haben, Zenodot und Seleukus 
sich ausführlich mit dem Dichter beschäftigt, wie überhaupt die 
alexandrinischen Gelehrten, namentlich aber Aristarch und Didymus, 
alle den Namen Hesiod's führenden Gedichte kritisch behandelt 
hatten (Schol. A 155, Q 25 und Eustath. 1337, 33; Schol. W 638; 
Schol. Scut. 415). Endlich hatte Aristonikus über die arista^- 
chischen Zeichen zum Hesiod geschrieben. Von keinem besitzen 
wir die geringste Notiz, dass er die Theogonie für unecht gehalten 
habe. Und doch haben sich dieselben Grammatiker mit der Frage 
nach der Echthdt der unter Hesiod's Namen überlieferten Gedichte 
und ihrer einzelnen Theile sehr genau beschäftigt. Aristophanes 
verwarf das Scutum (Argum. Scuti bei Ranke 22), das Apollonius 
für echt hielt, Apollonius die opyiÖofiavtsfa (Proklus z. Opp. 824 ; 
Marckscheffel 172), andere Kritiker die Eoeen (Schol. Apoll. Rh. 
A57; Schol. Find. Pyth. ffl, 14; v. Muetzell 315, Marcksch. 
134), andere wiedier den Kr^\}%0(; Yafio:. (Athenaeus H, 49; Plu- 
tarch quaest. sympos. VIE, 8 p. 750 E), andere das Gedicht 
Af^ffiio? (Athen. XI, 503), Aristophanes die uiroft^xai Xs(pü)vo<;, 
die vor ihm für echt gegolten hatten (Quintil. I, t, 15), andere 
die 'AoTpoXoY(a (Athen. XI, 491 C). Von einzelnen Partieen ver- 
warf Aristarch (und vor ihm Praxiphanes, der Schüler des Theo- 
phrast) das Prömium zu den Werken und Tagen (Proklus im 
Yivo<; 'HoioSoo s. 4)2i), femer Opp. 210—211, 378, 740—741 



21) Die Autorität des Herodian bei den Bedenken über die Echtheit 
dieses Prömium, die Goettling not. und Schoemann op. III, 53 angeführt ha- 
ben nach einer Stelle iiepl c^7jfi.ci[Tajv bei Dlndorf, Gram. Gr. 49, Walz, 
Rhet. Gr. VIII, 586 eX '(e yvV)oiov 'Hoi65oü tö irpooi{i.iov Tl^6{i.ev (v. auch 
Villoison an. II, 88, Spengel Rhet. III, 85), ist wegen Unechtheit der Schrift 
zweifelhaft: v. Lehrs Herodian 422, Lentz praef. XVI. — Die Athetese der 
6pvi^0fj.avTe(a bezieht Schoemann a. 0. 54 nicht auf dieses Gedicht, sondern 
auf die Verse Opp. 826—828, v. dagegen VoUbehr, Hes. Opera et Dies 82. 
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(Waeschfce a. 0. 168 f.), Theog. 115, 987—955, vielleicht 574— 
577, Seleukus Theog. 114—115 und 573—584 (Glossen u. Scho- 
lien s. 4). Wer ist also die Autorität für die Unechtheit 4er 
Theogonie? Allein Pausanias (Vffl, 18, 1, IX, 27, 2, IX, 35, 5), 
dem die Echtheit nur desshalb zweifelhaft erscheint, weil die 
Boeoter am Helikon, denen er das grösste Verti^auen schenkt, 
nur die Werke und Tage anerkannten (IX, 31, 3). Unmögilioh 
steht hinter Pausanias oder s^nen Oewährsmännem eine gramma- 
tische Autorität, wie Aristarch, denn sonst müssten wir auch auf 
einem andern Wege einen für die Kritik so bedeutenden Um- 
stand, dass Aristarch die Theogonie für unecht gehalten, über- 
liefert erbalten haben (v. Muetzell a. 0.). Und weon es ein 
Grammatiker untergeordneten Ranges war, etwa Seleukus, so hat 
dieses Urtheil kdnen Werth, wie es auch keinen Erfolg gehabt 
hat ; man vetgesse nicht, dass die opviöofiavTsfa durch die Kritik 
des Apollonius verloren gegangen ist. Demnach seheint es eine 
Behauptung seltsamer Art zu sein, dass die beste Ueberlieferong 
des Alterthums nur die Werke und Tage als echtes Gedieht an- 
erkannt habe. 

2. Doch vielleicht — könnte man glauben — haben die 
alexandrinischen Grammatiker indirect, namentlich in ihren Bemer- 
kungen über die dialektischen Eigenheiten beider Gedichte, auf 
Verschiedenheiten in beiden aufmeriraam gemacht. Prüfen wir 
daher diese dialektischen Bemerkungen näher. Schol. Theog. 34 
TU VT] wird erklärt avrl too au, Acoptxwc; (Gregorius Corinth. 231; 
Ariston. Z 262, T 10; Etym. M. 314, 41); v. 40 Ösav 
durch avTt too -ftstov, Ao)pix<ü(;" ot ^dp Acopieic oSt<ö X^youatv 
(Gregorius Corinth. 225); v. 60 xoupac durch i\topix(oc oovi- 
atsdsv (v. Schol. E 269; Gregor. Corinth. 339); v. 120 ^'Epo? 
durch AJoXixov (v. Herodian z. A 469 ; Lascaris Gram. IE, 369 
Bas.); V. 267 ''\p'Küia(; durch Aü)pixtt)<; 84 ouvsorsiXe xo a^' ra? 
yap &h ac Xyjyoüoo^ uaoa? Acopisi«; oooriXXouot; v. 321 -^v durch 
avrl "^aav, Aa)pix(Dc to ivixov avtl irXTjOovnxoü ; 425 xo irpÄxov 
neben ü apXT<; durch ap^atofio?; v. 469 xox lusixa (v. A 478) 
durch 'Axxtxiop.0; , [xaXtoxa hk dp^otiafio; ; v. 481 8ia vuxxa 
durch 'OfATjptxov xal auxo<; Axxtxtafio;; v. 555 tSev durch 
oüoxoXt^ xou s, *Ia)vtxü)<; (v. Gregorius Corinth. 322 xo i8e? 
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'IcDvixtoc xal aoTol oooriXXouot) ; v. 593 xopoio. xa? e?c ou 
XYjYOüoa? ysvtxa?, c5v al op&al s?<; o^ Xt^yoooiv, ol OsaoaXot xal 
ol BotwTol 6ia Tou oio Ixcpipouaiv hd ysvix^? (v. Miller, M^l. 
174 ?a)j(jjLo<;. d£ oo ÖsrraXixTq ^^yovcv fa))^pw)To, a>; irap' 'Hoi68<p 
acnrlTOo {to;(p.oTo Theog. 683); v. 673 licicpoxov. «vrl tou 
STTs^üxsoov. To 8s icicpuxa irapaxs(jjLsvo<; Äv uscpoxo) Acoptxck 
Y^Y^vs, xal ofjLoiov dvsartoTi avaSsEajjievoc jjapaxTf^pa s?; tov 
^Ttecpoxov TrapataTixov IxXivsv. Diese wenigen Notize© beweisen 
hinlänglich, dass die Grammatiker den hesiodisehen Dialekt in 
der Theogonie nicht auf einen speziellen griechischen Dialekt 
zurückgeführt, sondern in ihm eine Mischung von jonischen, 
aeolischen und ganz besonders dorischen Elementen ei^annt haben. 
Betrachten wir die ähnlichen Bemerkungen zu dem zweiten Ge- 
dicht. Schol. Opp. 10 TüVY]. AcopixiQ icapaY<"Y^^ avxejvofifa. 
oüToi Yo^p TO TOVT] avrl too au X^Y^oot xal i'^m'^'t] xal xa ofioia 
(v. Etym. M. 314, 41; Ahrens 11, 248); v. 11 ftouvov. jxovov 
'I(üvtx(S^; 8uo. TO fiixpov xaxa ^^Icovac (v. Ahrens ü, 278) m^ 
^k [lipo? XoYoa [laxpov hiysxai xoxa xotvi^v ouXXaßiiiv, xaxa 
AtüpLSi? hk xal 'AxTixou(; jiiYa (v. Lentz, Herod. 11, 368); |jloüvov. 
ouj( §v '^v/AxTixÄ? ; V. 17 IpsßevvT^. AfoXixw; 8ia xo vv Ypa^etai; 
V. 32 AyjfiT^xspo«;. Arjf«pf]p Yap iq y^» Aci)pixÄ<;. ouxoi Yotp avxl 
xoü Y 8 xiSsaat, Bvotpepov Y^^T^pov xal AT^fiTjxpav rT][i.Y]xpav 
X^Yovxe«; (v. Hesych. v. Svo^spo«;, der das 8 aeolisch nennt, Sdbol. 
Aesch. Prom. 570, der es dorisch nennt; Ahrens I, 73); v. 42 
xpo<J>avx8^ Ijfoüoiv. ox^p.a 'Axxixov; v. 61 58et. xo 84 S8et 
aico x^; ü8oc suösfa«;, <o<; ßiXo?. xtqv y^^ f^ S8axi (popaaai, 
Touxioxi ir/jXov Tcoi^aai, A?oXixc5(;. y^T^^ ^^ xaxa {jtexauXaofj.ov 
oItto xmv 8?; a? oü88x^ptov e?? o^, S8a? S8o<;, <o^ xaÜac xioo? 
xcieotv iv [laXaxoTatv (Proklus); xo xcSa? xal xo SSa? xal xo 
o(ioia xa zU a? AJoXixwc fisTaTpiuovTai eJ? o<; (Tzetzes; v. cte- 
gegen Ahrens n, 236); v. 79 i8(i>p7)aav. AmxiQ aicoxoTn^, xäv 
xal TOüxo TIpoxXo? 'Icovtxov X^yiq; v- 84 eJ? 'EirijjL7]08a. 
avxl XOÜ icpo(;. eoxi 88 xo oyr^oi Axxixov; v. 100 aXaXYjxat. 
xo 8e aXaXiQxat airo xoo aXtS, aX7]}i.t, aXYjjtai, iv8axo>(; iradvjxtxo? 
AtoXixo;, (o; 8tCYjfi'at xal axaxv]|iat, xal xaxa avaSwrXaaiaajjLOV 
aXi^XTQfiaf xal xoxa oooxoXt^v AioXixi^v oXaXYjjjLai ; v. 145 M8Xiav. 
[tJ] AQ)ptx6a(; MsXiav sfesv ; t. 163 O?8i7ro8ao. rftaXoaei ' leovix^ 
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(Choerob. Bekker anecd. 1224; Lasoaris Gr. HI, 365 Bas.); 
V. 227 av&süoiv. A?oXixü)(; xal Aopixw^ (v. Gregorius Corinth. 
178) ; V. 240 iroXXaxt. AJoXixov. ot [jlsv ^ap AloXeXc, tt^ jjl^v 
SnrXaotaCooai to o, «>? to t^ävtsooi, ^(stpsaot xal xa ofioia, ir^ Ss 
dx&Xißoüotv auTO, TO oTTio&sv oTCi&sv X^Y^VTs«;, xal to tcoXXcxxk; 
TToXXaxi xal tol ofioia (v. Gregorius Corinth. 200, 222, 610 ; 
Ahrensl, 115); v. 261 vosuvts;. voouvts? AJoXixäc xal Aa)pixu)(; ; 
V. 345 sfijjLopsv. STu^fsv dx too fis{p(D, [xepco, }i.£[i.opa, xal 
lx&X(t|>si SfjLopa, xal A?oXixa)(; sfifiopa; v. 405 apfisva. to 8e 
apfisvix; xal aXfisvo? aoYxoicivTa AJoXixÄ; t]^tXoüVTat, ü)<; vüv to 
uavT apfjLSva (v. Tzetzes z. Opp. 195 und Ahrens I, 108) ; 
V. 410 svv7]cptv. Ix S^ TOO 4vo(; ^v( y^T^^^^ "^^ ^^^ o[jl«); 
SiuXaoiaCei tÄ 8uo vv xal t]^iXooTai wi; AloXixov. toiootoi y^P o^ 
AloXsi<;; v. 476 alpsofjLsvov v. Etym. M. 38, 15 aipoojisvov 
xal TpoTT^ AJoXtx^ alpsujjLsvov ; v. 557 [is(?, b fii^v, AJoXtxco^ 
(v. Lascaris Gr. HI, 373); v. 559 &o)fitoo hk oovaXoi<pi^ 'Attixt^ ; 
V. 582 ^jf^Ta. T| r^yrfciY.6(;. Bowotcov xal AfoXetov IotIv JStwfia, 
-^Tot 8iaXexT0(;; v. 635 t^Ss (1. tsTSs) . . KpTjTwv sTvat t. (f.; 
V. 641 TU VT). 00; A(jDpix(o<;; v. 666 xaoaSai?. xaTaSaic, oov- 
Tp{tl^ai<;, A?oXtx(ö(;. oi y^P A?oXet(; jtsTa aXcpa, av •§ cpcov^sv, upo- 
OTiHaoi To o, oiov aijp aor^p, aaJ? auo)?, aaTr^v tt^v ßXaßyjv xal tt^v 
axopsoTov auaTav xal tol ofiota (Gregorius 611; Bekker anecd. 694), 
o<op.cp(ovou 8' bvTo? fisTaEü, oux^ti. iltl hk twv [xsTa cpcov^sv Ti&s[ii 
Vü)V ou}i.(p(üVü>v 8i'KXaoiaCoüoiv aoTa, yj toT? ol^toX^ oufKpaJvoic i] 
a'KXa)(; auficpwvoi?, Tot? aüToT(; [isv , w; to Ivvt] , afifis;, -ofifis;, 
uippafio; b irptap.0? (v. Gregorius Corinth. 200), aTcXÄ; 84 oüjjl- 
(pa)V0K oiov vwvufivo;, ox^o? (Ahrens I, 38 f.); v. 681 afißaTo?. 
Attixä? 'jricppa8£V , ax; xal xXuto? * IirTCoSafjLsia xal öspfib? aoTfiii^ 
(v. Theog. 696): v. 683 aiVY][jL\ aiVYjfii, aJvco, xal xaTa irapa- 
YtüY^v Attixt^v aiVYjfjLt; v. 696 TpiTjxovTcov. fAT^ TP^I'IQ^ Tptif)- 
xovTwv, eiTS 'H010800, siTs jisTaYpacpixov to 7rraTo[i.a TOYXavst, 
dXXa TpiT^xovTa (ohne Betonung des Dialekts); v. 698 T^Top' 
Tjßtüot. T^Tops Y^p arj}i.a(v£t 8 (ohne Betonung des Dialekts; v. 
Etym. M. 754, 10; Eustath. 1398, 23 to T^TTopa? Acoptxo)? Xs^ftiv, 
OD sü&sTa xsiTat irap' 'Haio8(|>; Ahrens II, 279); v. 770 evr^. 
SvY] 7] itpwTY) T^? osXt^vt]«;, Trapa p Sv Ivvt], o&sv vov 8aoüvsTat, 
cb; fiT^ 8i'KXaoiaoav to v. ots 8s StuXaoioT to v, t|>iXouTai ox; 
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AJoXtxov; V. 772 8i)o>. To [iixpov, xat son [laxpov, üx; Xr^-yov 
sU [lipo; Xo^Oü. 'Attixü)? 8ä fi^ya (Tzetzes scheint hier mit Pha- 
Yorinns und Zonaras 8uo gelesen zu haben). 

Auch diese letzten Bemerkungen, von denen nur ein Theil 
auf Proklus selbst zurückgeht und damit indirect auf Plutarch 
und die Alexandriner, die meisten auf Johannes Tzetzes, der 
aber auch oft eine in den heutigen Scholien fehlende Partie des 
Proklus excerpirt hat (v. üsener Rh. Museum XXII, 58 ff.) , lie- 
fern das gleiche Resultat, wie die Scholien zur Theogonie, dass 
die Grammatiker in der Sprache dieses hesiodischen Gedichts 
denselben Mischdialekt, wie in der Theogonie, gefunden haben, 
dessen Hauptbestandtheil aber hier scheinbar das aeolische, in der 
Theogonie das dorische Element gewesen ist. Aber wir dürfen 
beiden Benennungen keine zu grosse Bedeutung zuschreiben. 
Denn erstens werden einige Erscheinungen geradezu aeolisch und 
dorisch genannt (v. auch Etym. M. 189, 70 ßaoiXsoc xal xpaost 
Too e xal sJ? xr^v Stcp&oYYOV ßaaiXso? irapa toT? AJoXeooiv t) 
Aa>pisuatv; Gregorius Corinth. 584 T(p o) otoi}(s{(|> avtl ttj? oü 
ÖKpöoYYO'^ XP"^^^^^ ^^ ^*^ ^' AcDpisT?; a. 0. 622 to oü to ofioio)? 
ToT? Acopieuot Xs^Gooi; Schol. Theog. 134 und Gregorius 579; 
Ahrens I, 103). Zweitens gab bei andern Wörtern der eine 
Grammatiker aeolischen , der andere dorischen Ursprung an 
(Etym. M. 68, 37 und Miller, M^l. 24). Drittens hatte der 
hei^odische Dialekt selbst eine so unbestimmte Fassung, dass 
neben dem dorischen T^Topa (Opp. 698) in demselben Gedicht das 
gewöhnliche TsaoapaxovTa (v. 385 und 441) fttr das entsprechende 
TSTpaJxovTtt (v. Ahrens II, 280), neben dem aeolischen evvY] (Opp, 
410) das jonische Ivt] (v. 770), neben dem dorischen Suo) (Opp. 
12 u. 772) und neben 8oio> (Scut. 234) und 8oia (Opp. 432) 
gerade in der an dorischen Formen so reichen Theogonie das 
gewöhnliche Sog (v. 278; Förstemann a. 0. 26), neben dem 
dorischen tuvy] (Theog. 34 u. Opp. 10, 641) das gewöhnliche 
ou in den Opp. 7mal sich findet. Ueberhaupt ist das Schwanken 
aller dialektischen Eigenheiten fast durchgehend zu nennen, wenn 
auch einzelnes auf Rechnung der Abschreiber kommt; z.B. haben 
einige codd. Opp. 502 dipoo? für Oipso?, MC Theog. 880 ictji.TcXstoat 
für TTifAicXeooai, Opp. 173 einige TpU too Itooc für Tpl? Itso?. 

Flach, Das hesiodische Digamma. 5 
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In jedem Falle aber erweisen diese Seholien, dass die Oramma- 
tiker in beiden Gedichten Hesiod's prononcirte Dorismeii und 
Aeolismen zu finden glaubten. 

Geringere Ausbeute gewähren die Scholien zum Seutum, von 
denen nur Schol. v. 104 taopeo; (codd. raopstoc) iyikri%ri 
BoicDTixÄ? sieh TieMcht auf die verkürzte Form taupso? fÄr 
taopsto^ bezieht (v. Gregorius Corinth. 326 tmv [jtstoacftfJKJTixwv 
xal aoTol To t dticoßaXXooaw, ap^6f^eo^ Ai^cvtsi; xal XP^^®^^)> 8<5^ol. 
334 aaxso^. otovel too aaxso^ • ol yap AwptsT; oüt«> xXfvooot * 
TO aaxo? , TOo ooxstK to ßiXoc tou ßiAsu; * to '^ap m ei? eo 
rps'irooatv auf die brannte Zusanmeaziehang smi^ielt (v. Hin- 
riehs a. 0. 87). 

3. Verstehen wir jetzt darzustelkn, ob Bemerkungen anderer 
Grammatiker , die auf dialektische Eigenheiten iB ■ den beiden 
Hauptgediehten Hesk)d's Bezug nehmen, eine Spur von ehorizon- 
tisdier Thätigkeit hinterlassen haben. Plutarch bemerkte an zwei 
Stellen boeotisefaen Einftuss (Gaisf. 165, 9 und 277^ 3); ebenso ist 
das constante Auttvoöo? boeotisch (Ahrens I, 201}. Gregorius Corin- 
ihmA fand m seinen guten Quellen über die griechischen Dialekte 
(Eoenü praef. XIX ff.) mehrfache Anspielungen auf hesiodisehe For- 
men vor : a. 0- ^08 ai i-jcoxoital iSiat ocotäv (sc. Acipticüv) ebf. 
^{vovTai 8i xttTtt tiko(;, IloasiSmva IloaeiS«, 8«|i.a 8«, w^ xal 
'HoioSo;- xP^'^sa ^^y V- Schol. Theog. 933 xp^^JeaSÄ. 8«- 
jjiaTa xara airoxotti^ 800 ouXXoßa? oTc^TSfiev • avrl tou s?tceiv Sei-- 
jittT« eilte 8ü); 577 Ta(; Ätto täv eh oli sd&ewov ^evixÄ? StaipoSot^ 
oi AloXet^ xal 8ta too ae>v TCpocpipoooiv, otov No^i^ai Nuficpotüv, 
TtapSevtxol icapftsv»xaa>v, dopa<x>v [leXwoaiov, ipxo|isva«)V, itoXdu!>v. 
*H(j£o8o<;' nX7]ta8(ov 'ATAa^evacöv dtttTeXXojteivaaiv fv. 
Opp. 383); 579 to te xal outoi (sc. AJoXeTc) co<; xal ol love? x 
icpocpipouat , TO 7C0U0V X0I0V Xi^ovre^, v. Schol. Theog. 134 
KoToT yap \iyzi Tiq^v icoioTTf]ta, xata Tpcwn^v AJoXtxr^v too tc irpo^ 
TO x; 589 TO SivSpov 8iv8peov (v. Opp. 583; Theog. 216; 
^regoiius 62) y 668 tov epwTa ipav 'jrpo<p^poo<Jt 8ia töü o 
jtcxpoü dicÄ T^c epo«; euöafexc, sl; 001 xXivo[iiv7]? (v. Theog. 1 20 ; 
Hesych. a^^Epo?, Etym. M. 379, 37); 609 outoi icavra Ta dojjLcpfÄva 
^TrXoftoiaCoaaiv iid tüjv ßpa^äcftv^ <i< 'm IvvöTre, evvY], xivvo^ xwl 
Tot optota (v. Opp. 410); 622 tÄ iicaivü) aiv7]pLi (r. Opp^. 683^). 
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Aedliameii werden in gleicher Weise in beiden Qediehten ver- 
zeiehnet. !$ieht anders steht es mit dem jonischen Dialekt : 423 
al icapaXi^^? toav oirapsfKpaTföv avtl icpooxaxTtxÄv 'laJvojv eW. — 
xal [jLopfa akkoi Totauta xal itap' ^OjAi^ptp xal irap' "^HaioSqi 

lAsCs' e&evTo, v. Sehol Opp. 512 [iiCea ta aJSotä nnd Etym. 
M. 575, 12* 

Es ist femer bekannt, dass Theog. 521 einige Kritiker 
S^oac ftlr 8^as 8' gelesen haben: v. Draeo Strat. 12 (ed. 
Hermann) xal al s?; ac jirroxotl ixTe(voaoi' (yitav(o>« aupiqosi? to 
a ßpajfo löst AoDpixcp ^ofi^voo (peovijevTo« , i« Ttap' 'Höto8<|> Iv 
6«a)f0v(a* S^oa; aXuxroTtiBiflai (v. Choerobosc. Bekker 1182 
nnd I> 94 Gaisf,, Herodian in Aneed. Owa- UI, 283, Lentz I, 525 
nnd H, 7, 617, Qregoriüs Corinth. S40 , Lasearis Gr. III, 269 
Bas«, Hnetsell 483, Seho^nann Theog. 219), wo besonders He- 
ro£an's xal oaa Totaota xaxa StoXsxrov • 87)aa(; n. s. w. n. Acoptxa 
ouoT^ovTa TO OL von entscheidender Wichtigkeit ist, was man 
fftr die I^siodisdbe Stelle noch viel sn wenig berfleksichtigt bat; 
SkAoL Townl. E 526 to 8sirap 'Haio8<p aXXots 8' aXi.ot aetoiv 
AtoXixov (Theog. 875; v. S^öl. und Etym. M. 22, 10); Etym. 
M. 549, 54 iiÄTQrti^'KXaaTat to xÄa? eU to xäo$^ «^ to 5Sa^ ak 
TO uSo«. 'Ho(o6o?* ^aiav S8st cpipeiv (Schirf. Opp. 61 und 
Choerobosc. Bekker 1209); ApoUonius lex. Hom. elvai o'Ho(o8oc 
avrl Too {^at xal Tqj 7cpo(jtovTt irpoostvat (Taetzes z. Opp. 
353 xal t<^ TTpoaiovTt xal suo^AtXov yvcift^jv Kxovti icpoo&aK) xal 
eoofiiXo« e^o); Etym. M. 60, 15 aAcow cpao^cö-fAeTacpopixÄ« 8i 
xal TO anAttk lxxX(va> aico toö8s oic, ToSe xal 'Ha{o8o<; * 
üicaXeoco ^pVJH-tjv {Opp. 760); Choerobosc* Bekker 1183 xal 
>iY^^t^ ol TTOiTjtal TzoXhixKi o A?ftc too Aia xal o Apua$ too 
Apoa xal h 8oa<; too 8oa, «c trap' 'H«i68cp* iq 84 6oav tixsv 
i>i6v (fr. 104 G.; V. Lent« II, 649); Ohoerobose. a. 0. 1207 
icopa 84 Totc Aioijsooi ^(vovtat bU v xatÄ tt^ alTiaTi>ti^v ji^Ta 
ßapete? id^^mz' xväji^iv ^^ Airyooöt xal o^pa^w xal o^tv, ^ 
Tcap' *^HotoS(|>' Tpta7t(fta[i.ov 8' ä^iy Tclfiyavv ävtI too a^'TSa 
(Opp. 426 ; Enstath. 265, 9 ; Etym. M. 183, 37); Choerobosc. 
a. 0. 1229 o^v to vtyaSa y^^^!^^^ ufaxa ooYxoitTQV vicpa 
dvaß^aoe tov tovov, oiov aXsoofAevot vfcpa Xsoxtqv (Opp. 

5* 
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535; V. Herodian II, 664; Etym. M. 606, 20); Herodian icepl 
fjLov. Xi^eox; 59 (Lehrs) avaXoY«>Tepov apa ?vixa tovoo to Set? 
ßapuvofievov ocpÖaXjtoc 8e let? [i.ioo(|> ivixetto [AsttoTttp 
(Theog. 143 und not. Lehrs; Lentz I, 400; Etym. M. 317, 36; 
Choerob. I, 198); Herod. a. 0. 154 t"^? 8' -^v rpel? xe^aXal 
xal »xcDcpol 8' "^v TTpoTrapoi&ev.« oux ayvoa) 84 oti aA.XaK icoixfXcoc 
XsYSTtti to [)^ji.a (Schol. Theog. 321; Valcken. Amm. 182; Lentz II, 
45, 786, 792; Choerob. II, 536; Ahrens II, 327); Herod. a. 0. 
157 ou8£v iTctppTjfjia 8ia too aCe Ixcpspojisvov iizl XP^voo Tiösttai, 
aXXa jiovov to [iltaCs x*'^ ^^">^ (Opp. 394); Herodian z. W 160 
xal Trapa to Xo^soo) 84 o Xo5(eo(; loTat xaT' ofeTav Taoiv • b 8^ 
sx Xoj(£oTo Träte (Theog. 178; Lentz I, 114); Apoll. Dysc. 
TTspl avTa)Vü[jL(a<; 125 (Bekker) oiro y^p 'Hai68oo Iv apx^ Ts&sroa 
soXo^cü^ tip&oTovYjth] Iv TpiT(|>* (jcplv 8' aoToT? [i^ya ir^jitt 
(Opp. 56); Apoll, a. 0. 143 'Ho(o8oc fjtivToi i7r(pL8fA7CT0(; iotiv 
sJiraJv 4ov xaxov aficpaYai^ÄvTSc, iv (p 4vix(p avtl itXt]- 
&0VTIX00 lxp^<'«'^o (Opp. 58 u. Proklus z. St.); Miller, M^hmges 
280 T^TTapa (1. T^Topa)' t) XP^''^"^ '^^^p' 'H<3to8<p* a)pato<; 8s 
yovaTxa teov (Opp. 695 ff.); Miller 184 xso&^to^. 4x to5 
X8ü8a> xsoofio? xal AioXixÄ? xsuftpioc, co<; xXaoao)^ xXaoa{i.O(; xal 
xXauöfjLO?, xal [jLY]Via}i.o<; xal jitjvi&jjw)?. Ix 8s tou xso&}i.o<; y^vsTat 
xso&fiwv YaiT]? Iv xso&[jL(5vi (Theog. 158; v, Etym. M. 
507, 1). 

Es wird endlich genügen darauf aufmerksam zu machen, 
wie Herodian auch sonst die Werke und Tage und die an- 
gefochtene Theogonie zu citiren pflegt: v. Lentz I, 65, 7 to 
YüTji; 8s 00 xüptöv, lori 8i jiirpov n 7^1; xal pipo<; apoTpot> 
xaTtt 'Ho(o8ov (Opp. 427), I, 79, 15 4TtTa7co87]c irap' 'Hato8cp 
(Opp. 424; V. Lascaris Gr. HI, 365 Bas.), I, 118, 19 'HofoSo?- 
s{ 7ap Tot xal XP^P*' ^T^^P*^^^ (Opp. 344), I, 136, 3 litsl 
axp^^^? Xi^sTat irap' 'Hoio6q> (Opp. 295), 11, 367 '^Ho(o8o<;* 
TT^v 8"A9po8{T7]V (Theog. 195), I, 6l'ApY7j^ xoptov Bp6vT7]v 
TS (Theog. 140; v. II, 680), I, 552 to ^)^ oSv Tivt Iv T(p' 00 
Tivi xoip.7]8stoa (Theog. 213), H, 549 'HofoSo;' jxsYTjpaTa 
Tixva dsatov (Theog. 240; v. Schol. u. Etym. M. 297, 46), 
I, 269 Mi8ouoa \ila täv FopYovtov Ztsivo) t' (Theog. 276; 
V. II, 919), 11,847 apYopi-o 4(J&^ti (Theog. 574), 11,265 
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^eXiXJAOTs; Tcap' 'Hot68(|> (Theog. 826), 11, 646 to Sä xal 
xapT) ii aTToxoTC^? lori* tcotI j^aXxoßarsc Sco xat iroXiov ts xapr^ 
avTt Too xapTjvov. 8to xal iizl itXYj&uvTixiüv eopfoxsTai vaiei 
Xpooea 8co avxl too Scu^tata (Theog. 933; v. Schol.) u. s. w. 
An keiner Stelle finden wir eine verschiedene Behandlung beider 
Oedichte, in gleicher Weise werden Dorismen nnd Aeolismen in 
beiden beobachtet, nirgends erhebt sich von Seiten der ersten 
Grammatiker ein kritischer Zweifel über die Echtheit der Theo- 
gonie. 

4. Desto schwerer wiegen positive Zeugnisse. Die hesiodi- 
schen Scholien enthalten mehrere Bemerkungen von guter Gelehr- 
samkeit^ die beweisen, dass der betreflEiende Kritiker beide Ge- 
dichte für echt gehalten hat. Schol. Theog. 226 fi(av ivtao&a 
^piv Xiyet steht mit deutlicher Anspielung auf die abweichende 
Darstellung des Dichters in den Werken und Tagen, wo zwei 
Gdttumen £ris erscheinen (Opp. 11); dessgleichen Anonymus z. 
Opp. 11 XafjißavsTat 84 ^autoo (1. imXafjL^avexai) , liretB')^ ^^ '^fi 
6 s Y V ( qi jjLiav ^^vvTjatv irapiScoxev ipi8o)v (gewiss eine Bemer- 
kung Aristarch's) ; Proklus z. Opp. 51 8^Xov 8i, (o; 7cposx8i- 
^oxat 7] öeoYovta- Ixet hk (1. yap) 7rXs(ova irepl too Opo- 
fiif]ditt)<; Xiyet, ok r^iranjos tov A(a (v. auch Gaisf. 76, 4); Schol. 
Theog. 563 tooto ojioiov T(p sU xa ^pY« xat 'Hfjiipac 
^T|öivTf xpoij/avTs? ^ap x. t. X.; ferner Proklus a. Opp. 1 (VoU- 
behr 122; Gaisf. 4) mit der von Tzetzes missverstandenen 
Motivirang der verschiedenartigen Musen in den beiden Gedichten. 
Es würde hierher gehören Schol. Theog. 565 8to xal b TrotTjn^c 
ooTo; ivTOi? oTTtodev TTjV '/zlpb'^a cpY]otv ''Eptv, wenn die An- 
sicht Schoemann's op. II, 529 richtig wäre; ich glaube aber, 
dass gerade die Worte xal b \i^ irotTjTTjc xa xp(a xaxiXsfev ver- 
glichen mit Proklus z. Opp. 60 siXiQircai hk dtico xäv xsoaapwv 
oxoij^stcüv xa 8üo (sc. ^aia und 080?) den Beweis liefern, dass 
in dem letzteren ein Satz mit dem dritten otot/fitov (^Hcpatoxo?) 
fehlt, und das Schol. Theog. ursprünglich zu dieser Stelle gehört. 
Von Bedeutung sind femer Stellen, wie Eustath. 234, 34 
*Ha£o8o; M (pr^atv atlxoo? \Lrfieai 4v öeoyovCcf, 4xipü>ftt 84 
fiiCea (sc. Opp. 512), cpoXo^a; fiiv xb e xou [ii8stv, xpi^J^a? 8e 
8 8?^ C u. a. Ferner gehören hierher die Titel der grammati- 
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sehen Schriften über die Theogonie, z* B. die bekannte des Ari^ 
Btonikns (8uidas, Eudocia) u. s. w., die zahlreichen Stellen im 
Etym. M. (v. 71, 34; 636, 56; 731, 34; 732, 13; 41, 50; 
704, 34u. s. w. ; Miller M^l. 29, 114, 168, 221, 222), in ver- 
schiedenen Schollen (v. z. Apoll. Rh. T 200, z. Find. Pytili. IV, 
18), im Eustathius u. s. w., von denen gerade das angefochtene 
Gedicht citirt wird: 'Ho(o8o? iv x^ 6roYov(<f. 

Noch zwei Zeugnisse dürften in diesem Zusammenhang Werth 
haben. Der Peripatetiker Praxiphanes, der jedenfalls als Kritiker 
ein verhältnissmässig hohes Ansehn genoss (v. cod. Ottobon. 147 bei 
Bekker, aneod. 729; Lehrs Herodian 398; Preller, de Prax. 24) 
und der, wie erwähnt, das Proömium zu den Opera athetirte, hatte 
dies zum Theil desswegen gethan, weil ihm der Anruf der pierischen 
Musen seltsam schien in dem Munde des boeotisßhe& Dichters, wel- 
cher in der Theogonie die heiikonischen Musen angeredet hatte : 
V. Produs z. Opp. 8. 4 itta^^'^Q^*^ ^^ Ttva<; to [jltq otto tou 'EXixÄ^ac 
xaXeiv, BottüTov ovxa, tÄ«; Moi><ja<;, <5a7rep dv t^ 9soYQv((f 
TreTcoiYjxsv, aXX' airo t^; üispiac^ e{<; to [iiq Trpoaieaöai to irpooiftiov. 
Also in der Sehule des Aristoteles, der sieh bekanntlich viel mit 
der Theogonie beschäftigt hatte, und des Theophrast herrschte 
kein Zwdfel über die Echtheit der Theogonie. — An derselben 
Stelle aber sagt ein Anonymus (nicht Proklus, wie die oodd. 
und Marokscheffel ; . V. VoUbehr 122), offenbar eine ältere Quelle 
aussehreibend: jjlstä tiqv TjpmixTQV y^vsaXo^tav xal tou; xaTttXoYoo^ 
^TTsCr^TTjas xaivoupyi^öai iceiXiv ^tipav imodeoiv (sc. TEpya), ein 
Citat, das von Markscheffel 104 f. falsch b^andelt ist. Dk auch 
von Tzetzes missverstandene Quelle, vielleicht ein altes Scholion, 
betrachtete die im alexandriniachen Canon beobaehtete Reihen- 
folge Theogonie, Kataloge (sc. Katalog und Eoeen), Werke und 
Tage fUr die chronologische Ordnung ihrer Entstehung, indem 
sie den letzten Theil der Theogonie v. 963—1022 tiqv i^pcuixT^v 
YsvsoAoYfav nennt, wie wohl audi aadere Kritiker sie im Gegen- 
satz zur eigentlichen Theogonie gesaunt haben mdgen, und, wie 
Suidas Yjpo>tv(üv YuvaixÄv xataXo^o? iv ßißXfoK; 8 unter xataXo^o? 
die beiden stoffverwandten Gedichte versteht. Auch Tzetzes 
nennt die Eoeen nicht und begr^t sie später mit unter dem 
Namen xaxaXoYoc. Also Tzetzes hält die Heroogonie für ein 
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Belbstftndiges Gedicht, und dessh&lb ist er der einzige, der jenen 
Namen oder :^ptt>oYov{a wiederholentlieh für em solches, aber auch 
für den Katalog, gebraucht: v. ^ivo? s. 9 und 20, Exeg. U. 126, 
z. Lycophron 176, 284, 393. -Ganz verkehrt aber war es von 
Marckschefifel, an den ersten drei Stellen beide Namen, den alten, 
hergebrachten und den detaillirenden, zur Bezeichnung des Kata- 
logs anzunehmen. Die Quelle des Tzetzes hielt also die Theo- 
gonie und ihren Anhang für echt. 

5. Mit dieser Auseinandersetzung fällt die Annahme^ dass die 
. beste Ueberlieferung im Alterthum die Theogonie für unhesiodisch 
gehalten habe, zusammen, und mit ihr die Hypothese von Ahrens 
über die dialektischen Verschiedenheiten in beiden Gedichten, 
deren Unhaltbarkeit ja schon Herzog, Bildungsgeschichte 165 ff. 
im Allgemeinen erwiesen hat. Von den Beispielen Ahrens' aber 
a. a. 0. und 11, 409 f. haben die dorischen icepia/s (The(^. 678) 
und Trepo^xerai (Theog. 733), well an beiden Stellen die Ueber- 
lieferung des Verses schwankt, ebenso wenig Beweiskraft, wie 
das aeolische TpiTjxovTcov (Opp. 696), das abgesehn von der 
zweifelhaften* Ueberlieferung (denn auf das Lemma bei Proklus 
ist kaum ein Gewicht zu legen) trotz der grossen Bedeutung der 
Form im He8k)d an keiner Stelle citirt wird, wo von der Flexions- 
fähigkeit der Zahlwörter die Rede ist, namentlich nicht im Hero- 
dian, der es kaum übergehen konnte, und im Etym. M. 290, 42. 
Auch das dorische ISov im Prodmium (Theog. 30) und die zweifel- 
haft überlieferten l^xatdeTo für ianavb&io (Theog. 487, 890, 899), 
wo wenigstens an den beiden letzten Stellen Koechly mit den 
besten oodd. ^ixordsto schreibt, während an der ersten auch 
dnige codd. ioxixbsxo haben, und die hesiodischen tscp dvixar&so 
tbfMp und ivixar&eo oix(j) (Opp. 27, 627) jene Form verdächtigen, 
besitzen in d^ Augen des Philologen keine beweisende Kraft für 
Dorismen in der Theogonie ; paläographisch waren in den ältesten 
codd. beide Formen schwer zu unterscheiden. Ausserdem war 
iv statt si; auch boeotisch und thessalisch, oder gehörte über- 
haupt dem nördlichen Dorismns an (Curtius Ber« d. sächs. Ges. 
1864 B. 229). Der Hauptdorismus, die Verkürzung von Endsilben, 
besonders von a;, die Aristarch Schol. E 269 dem Homer abspricht, 
findet sich m beiden Gedichten (Theög. 60, 267, 401, 534, 653, 
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804; Opp. 564, 663, 675; v. Scut. 302 und fr. 190 G.); der be- 
deutendste Aeolodorismus , der Genitiv av für wv, kommt mit je 
einem Beispiel in jedem Gedicht jpr (Theog- 41 und Opp. 145); der 
schon Homer geläufige Aeolodorismus tu für oo in beiden Gedichten 
(Theog. 36; Opp. 10, 641). Einem speziellen Dorismus in den 
Werken und Tagen, dem Zahlwort T^Topa Opp* 798, entspricht 
ein spezieller, schon homerischer Aeolismus in der Theogonie, das 
verkürzte epo; an drei Stellen (Theog. 120, 201, 910). Ein 
zweiter Aeolismus in der Theogonie, das handschriftlich gesicherte 
astai V. 875 (v. Ahrens I, 72 und 139), wird auch von Gramma- 
tikern ausdrücklich bezeugt; ein dritter y^vto v. 199 (v. Sappho 
fr. 16; Ahrens I, 108; Curtius, Verbum 188) ist wegen schwanken- 
der üeberlieferung und Verdächtigkeit der Verse 199—200 ohne 
Beweiskraft. Andere Aeolismen, welche allein die Werke und 
Tage auszeichnen sollen, sind zweifelhafter Natur. Die Form 
Opp. 510 TTiXv^ oder irfXvai, wie Ahrens verlangt, erregt neben 
Ti&7]at Opp. 518, 581, ovtVTjaiv Opp. 318, m[i.7rX7]ai Opp. 411, 
ocTjai Opp. 516, 552, SiaYjoiv Opp. 517, 519, ovtVYjot Theog. 
429, 436, mp.'KXTjoi oder mfiuX^ai Opp. 301, |aiv Opp. 294 die 
berechtigten Zweifel, ob sie nicht ebenso von einem Präsens 
TTiXvao) abzuleiten sei, wie das homerische und hesiodische SiSoT 
Opp. 281 von einem ^tSou), neben Stö(op.i, das in 8{8a>ot Opp. 638 
erscheint, das hesiodische Bsixvosi Opp. 451 von Bsixvoo). Das 
Präsens Sscxvo Opp. 526 neben dem kurz vorhergegangenen 
Ssixvusi ist aus mehrfachen Gründen verdächtig. Erstens ist 
Hermann's Ansicht, dass Sefxvo Imperfectum sei (op. VI, 240), 
weder von Goettling noch von Foerstemann vollständig widerlegt 
worden, zweitens enthält die üeberlieferung in diesem Verse noch 
das unmögliche ou ydip oi (v. Hermann, Orph. 780), wie wenige 
Verse später v. 532 das unmögliche ßpoTol loot, endlich ist diese 
ganze Partie v. 513 — 535 aus sehr triftigen, sachlichen Gründen 
angefochten (v. Steitz, Werke und Tage 137). Wo bleibt also die 
Beweiskraft für ein aeolisches Präsens Ssixva? Allerdings ist die 
Autorität Herodian's für das präsentische SsCxvo: v. Etym. M. 260, 
57 Ssixvü" oüTw; ava^vcttoatc oo '^ip oi T^sXto«; 8e(xvü 
vofjLov OLTzo Toi5 Ssixvuoiv aTTOxoTTTj. oaot Se ave^vtoaav Seixvaet 
ßooXofjLSVoi Ix TOü Ssixvüü) TcapoXafjtßavstv xata ooaxoXr^v -^fiapTov. 
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aauoraTov ^ap* oStox; 'HptoSiavo^ (v. Lobeck El. II. 307; Lentz 
11, 210); vielleicht auch Choeroboscus II, 856 xal loriv sJireiv, 
Ott TupcüTov [lev avaXoYö>Tepo£ sJotv ol AJoXsi?, aicoßoX^ to5 o ra 
Tpfra iid todtcov irotoovTe?, oiov t(&t]Ji.i, t(&t]c, t(&7], CsüYVOfii, 
Csu^vü?, Csü^Vü, 8f8(ofii, S(8ü)(;, 8(8«). Aber die Spitze der Po- 
lemik Herodian's richtet sich nicht gegen die Impei*fectform, son- 
dern gegen die Contraction von Seixvusi. 

Auch die ganz vereinzelte Form Opp. 22 apofip.svai, oder, 
wie Foerstemann will, apcofievai (so Par. Q.) trägt wenig zum 
Nachweis der Aeolismen in diesem Gedicht bei. Es ist eben 
solch ein Zufall, dass wir in der homerischen Sprache neben 
YOTJp^vat, xaXv^jjLsvai u. a. (v. Hinrichs a. 0. 127) keinen Infi- 
nitiv der Verba oo) erhalten haben , wie hier , dass wir ein 
ap(i>p^vai ohne entsprechende Endungen für Verba aa> und so) 
besitzen. So wenig die Endung (jievai speziell aeolisch ist (Ahrens 
I, 133), so wenig spielt sie in den hesiodischen Hauptgedichten 
die Hauptrolle, sondern in beiden überwiegen die Infinitive auf 
fjL8v, die ihrerseits auch nicht dorisch sind (Ahrens H^ 303), in 
dem Verhältniss, dass z. B. in den Werken und Tagen auf 4 Infi- 
nitive p^vai 17 auf jisv kommen (Foerstemann 33). 

Wir kommen endlich zu dem letzten Aeolismus bei Ahrens, zu 
atj/tv Opp. 426. Dass dies ein wirklicher Aeolismus ist, steht ausser 
Frage (v. Ahrens I, 113; Schol. E 487; Hinrichs 20), aber seine 
Bedeutung im hesiodischen Gedicht wird durch vier Umstände beein- 
trächtigt. Erstens steht diese Form in demselben Gedicht ganz isolirt 
neben der gewöhnlichen Endung a, z. B. Tzaixha v. 378 und 751. 
Zweitens steht die zweite analoge Form 66av in einem Fragment, 
das Markscheffel 332 mit Recht zum Katalog gestellt hat (fr. 104 
Goettl.), dem Gedicht, in welchem Theodor Bergk am meisten 
gerade lokrischen Einfluss nachgewiesen hat, während die dritte 
von Grammatikern cätirte Form Aiav bei Alcaeus fr. 48 gelesen 
wird (allerdings vermuthet Bergk den Vocativ ATav mit cod. A), 
also wieder auf asiatisch-aeoHschen Dialekt zurückgeht. Wenn 
nun derartige Accusative auch im dorischen Dialekt nicht unmög- 
lich gewesen sind, wie "Apisfitv trotz 'ApT8iJLiTo<; in kretischen 
Inschriften C. J. 2554 und 2556, opvtv tiotz üpvi/o? Pind. Pyth. 
IV, 216, so dürfen wir auch in unserm Fall keine zu grosse 
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dialektische Beschränkung walten lassen, deren Betonung Afarens 
zweifellos über das Ziel geführt hat. Drittens finden wir Etym. 
M. 798, 38 die Notiz to 52 Oopxov tpet« xX((73u iicihiysxtti ohne 
Detaillirung, die aber Eudoeia 419 giebt: 8eT 8i eJ&^at, ort to 
<l>6pxov Tpet; xXtoei? diriS^j^sTat • Oopxov y«? >tal Oopxovcx;, xal 
Oopxü*;, Oopxüo^, xal o Oopxo?, too Oopxo, T(p Oopxo, worauf 
sie mit dem Etym. M. weiter fortfährt Noch vollständiger aber hat 
diese Notiz Lascaris Gramm. III, 375 Bas., der zu t<{) Oopxo hin- 
zufügt oftsv xal^Ho(o8o(; ^v Ösoyovitf Kyjtco S oirXotatov 
Oopxo cpiXoTTjTi jjLtYstoa (v. 333), was an unsrer Stelle wirklich der 
gute cod. Mediceus bietet, v. 270 der cod. Bodlejanus, wo jedoch 
Lascaris a. 0. ausdrücklich Oopxoi citirt. Es ist zweifellos, dass 
Oopxo?, Oopxo, Odpxü, Oopxov der Declination Ata?, Ata, Aia, 
Atav entspricht (wobei nicht ersichtlich ist, warum Ahrens I, 114 
die von Herodian gebrachte Ableitung Aiav vom Genitiv Ata 
bezweifelt), und wenn diese aeolisch ist, so ist es auch jene, 
die sich in der Theogonie findet, womit die Deduction von Ahrens 
illusorisch wird. Schon Muetzell 228 stellte mit Recht den Dativ 
Odpxo mit der von Ohoerobose. 1195 gegebenen Regel zusammoi: 
raota 8e tol üiroxopiarixa oux s/oooi to i Iv t^ Sotix*^ täv 
ävixcov, — iTceiÖTQ ouä^Tcote iv tiXei XiSe«t>? y) ut 8(<pftoYYO(; 
eoptoxstau — Viertens hat Curtius, Berichte a. a. 0. s. 224 mit 
Rücksicht auf die Aocusative der delphischen Inschriften KaXAiv, 
ScoTYjptv, Ts/v^Tiv, StpaTüAAfv wahrscheinlich gemacht, dass diese 
Accusative auf iv von Nomina i?, i8o<; nicht als aeolische auf- 
zufassen, sondern uralt sind, indem 8 ursprünglich nur vor 
Voealen seine Stelle hatte. 

6. Noch weniger hätte das angenommen werden sollen, was 
Goettling praef. XXX mit Berufang auf Lobeck Aglaoph. 845 ff. 
über den delphisdien Ursprung des hesiodischen Stils behauptet hat, 
indem er ihn namentlich für die Werke und Tage in Anspruch nahm 
(v. Hartmann de dial. Delph. 1) . Was Goettling »heiligen Stil« (sacri 
hojua styH exempla) nannte (cpepiotxo^, avooreoi;, irivTOCo? u. s. w.), 
nenne ich mit Bergk Litg. 926 und 1020 bäurischen Volks- 
humor, der vielleicht gerade im bäurischen Boeotien zu Hause 
war, aber nicht allein in Boeotien, wie die Stellen bei Lobeck 
zeigen. Wenn dieser Humor ausschliesslich in den Werken und 
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Tagen sichtbar ist, so findet dieser Umstand seine ausreichende 
Erklärung in dem abweichenden Charakter des theogonischen 
Gedichts. Und wenn die delphische Pythia in einer ähnlichen 
Sprache zn antworten pflegte, so besassen entweder die Delpher 
denselben Ham<»', was nicht unwahrscheinlich ist, oder die Prie* 
Sterin imitirte absichtlich die alte durch die boeotisohe Poesie 
verbreitete Art der Diction, In jedem Fall ist die Abhängigkeit 
vom delphischen Dialekt, die Ahrens auch mit eben so geringer 
Wahrscheinlichkeit für Pindar nachweisen wollte (y. Herzog, Bil> 
dungsgeschichte 17 2f.; Hartmann 26), nicht im entferntesten ftlr 
Hesiod anzunehmen. Denn erstens besitzen wir keine Notiz von 
einem Zusammenhang He^d's mit Delphi (jenes Orakel, das 
Goettlmg Opp. 180—181 gefunden zu haben glaubte, gehört in 
das Gebiet der Fabel, und der Mythus im Certamen Homeri 322 
beweist nur einen einmaligen Besuch), zweitens sind von den 
drei delphischen Eigenheiten, die Ahrens a. 0. 76 aufzählt, zwei 
in den hesiodisohen Gedichten handschriftlich unsicher, während 
die dritte, die Verkürzung der Endsilben, allgemein dorisch ist* 
Uebrigens ist der Nachweis für ein rein delphisches icep, wie schon 
Herzog gesehn, durch das inschriftlif^ einmalige 7r^poSo<; C. J< 
1688 und die Pindarischen Elisionen — denn Curtius schweif 
bei den delphischen Ins^^iften — nur dürftig geführt. Ebenso 
wenig bieten die hesiodischen Beispiele Tztpiaye, und iz^pol/Q-zoLi, 
w^n sie handschriftlich, sicher wären, Beispiele der Elision> son- 
dern der Apocope, die dem hoeotis^en Gebrauch von icap, dem 
boeotischen und delphischen von xaT und dem hesiodischen 
xatfdiav; entsprechen würde; letztere Form wird jedoch von 
Giese, aeol. Dial. 254 und Hinrichs 26 f. durch xafiiau; (Aus-^ 
stossung des t^ v. xaßaot^ xocßa(v<ny) =3 xaoa£ai^ eiklärt. 

7. Wir kommen also zu demselben Resultat, das die grie-» 
einsehen Grammatiker gefunden haben, nämlich dass in den beiden 
Hauptgedichten, abgesehen von den im Vordergrond stehenden 
homerischen Jonismeu; Aeolismen und Dorisme« in eigenthümlicher 
Mischung sich zeigen^ wobei das versdiiedenartige Ueberwiegen 
der einen vor den andern entweder auf Rechnung des verschieden- 
artigen Sto^ oder der verschiedenen Abfassungszeit zu schrei- 
ben ist, da die Werke und Tage oder die einzelnen Theile dieses 
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Gedichtes eine grössere Reife aufweisen, als die jageDdlichere 
Theogonie (v. Hermes Vin, 457 flF.); in jedem Falle genügt es 
nicht, Zweifel über die Identität der Verfasser zu erheben. Nun 
steht in dem Leben Hesiod's die aeolisch-asiatische Heimath seiner 
Familie fest (ob er selbst in Asien geboren ist, kann mit unsem 
dürftigen Quellen nicht nachgewiesen werden), ebenso sein eigner 
Aufenthalt im boeotischen Askra und seine Berührung mit Lokris, 
sei es dem nördlichen , ^ wie ich glaube , oder dem südlichen 
(Hermes ''a. 0. 460 und 462), wie Theodor Bergk annimmt. 
Wir können also die Dorismen, wenn sie nicht aus der asiatischen 
Heimath oder aus Boeotien selbst stammen sollen, was ich jetzt 
kaum für wahrscheinlich halte, auf lokrischen Einfluss zurück- 
führen, wofür die grosse schon berührte Inschrift von Naupaktus 
mit ihren zahlreichen Digammas und mit ihrem fast consequenten 
a für Y] eine vortreffliche Bestätigung zu geben scheint. Mit 
diesen Dorismen aber ganz besonders auch das Digamma. — 
Allerdings ist die in der letzten Zeit so oft gelesene Behauptung, 
Hesiod hänge wie in andern Dingen, so auch im Gebrauch des 
Digamma wesentlich von Homer ab, leicht aufzustellen. Nach den 
historischen Zeugnissen aber müssen wir einen aeolodorischen Ur- 
sprung desselben annehmen, und um so mehr, da auch die Scho- 
llen an einer Stelle, Opp. 666 ^ ein solches bei einer alten und 
echten Form constatiren. Freilich ist es Tzetzes, der dort die 
ausführliche Erklärung der Form xaoaEaK; giebt, aber wie öfters 
dürfen wir auch dieses Mal eine verlorene Bemerkung des Proklus 
voraussetzen, indirect eine der Grammatiker, aus welcher wohl auch 
der Scholiast zu Dionysius Thrax (Bekker anecd. 694) geschöpft 
haben wird. — Noch in einem zweiten Fall erkennen wir deut- 
lich in der hesiodischen Sprache das stärkere dialektische Fest- 
halten am coDSonantischen Gebrauch des Digamma. Während bei 
Homer die jüngeren, von Aristarch (Lehrs Ar. 177; Friedländer, 
Arist. 71) verlangten Formen Ol\&6^ (B 527, 727, A 93, N 694) 
und O^XiaSiQc erscheinen, hat Hesiod in dem echten Gedicht Ka- 
talog fr. 57 die ältere Form /iXeo? (Curtius 523), das augen- 
scheinlich dort mit iXeco«; zusammengestellt wird (ein Beweis, 
dass der Dichter auch in /(Xsox; Digamma sprach) , und von den 
Alten nur aus Unkenntniss als 'iXeo; citirt wird: v. Etym. M. 
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346, 41, Etym. Gud. s. IXeoc, Eustath. 101, 19 und 650, 45, 
Schol. Find. Olymp. IX, 167, Tzetzes Exeg. IL 4 und 126. 
Stesichoros dagegen hatte wohl die undigammirte Form : v. 
Eustath. 277, 2 und 1018, 58 (Bergk fr. 84). Es muss je- 
doch erwähnt werden, dass Zenodot auch für Homer 'IXeo? und 
'UiaÖT^c verlangte (v. Schol. N 694). — Vielleicht besitzen wir 
noch in einem dritten Fall strengeres oder boeotisches (v. Ahrens 
I, 212) Festhalten am Digamma. Wenn Theog. 733 die Lesart 
'KspolysTOLi richtig wäre, so würde dies, da die homerischen Ge- 
dichte keine Spur des anlautenden Digamma von oi^ofiai hinter- 
lassen haben, ein Beweis für die Richtigkeit der Zusammenstellung 
von oi/op-at und /ix cedere sein (Christ, Lautl. 261, Curtius 
461), wie Bzach 39 richtig gesehn hat. Freilich ist das Digamma 
an der hesiodischen Stelle verletzt, aber erstens ist die Form am 
besten durch Apocope zu erklären, indem der Dichter sie aus 
älterem Gebrauch, d. h. aus einem älteren Liede, in welchem 
sie Trep/oixsTai hiess, herübemahm und nach den Gesetzen seiner 
Zeit veränderte, da oi^oiAat zu den Wörtern gehörte, die, viel- 
leicht wegen des o, ihr Digamma schneller als die andern ein- 
gebüsst haben, zweitens muss berücksichtigt werden, dass eine 
nicht bedeutungslose üeberlieferung (Cp) tsT^o? luspixeiTat dfjLcpo- 
Tipwösv an der Stelle hat, eine Lesart, die vielleicht durch ein 
unverstandenes ursprüngliches tsT/o? 'irep/o(xeTai ihre Erklärung 
findet. — Das Digamma bei Hesiod ist also ein dialektisches. — 
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Herr von Christ legte eine Abhandlung des Herrn 
^ittl vor: 

^Zur ältesten Hesiodüberlieferung." 

Vor zwei Jahren wurden der kgl. preussischen Akademie 
von Wilcken Papyrusfragmente der hesiodischen Gedichte 
vorgelegt, denen sich bald ähnliche Funde anreihten;^) hier 
soll von viel jüngeren Denkmälern , die freilich die ältesten 
Beste von Pergamentcodices der Theogonie und Aspis, vielleicht 
der Hesiodea überhaupt sind, gesprochen werden. Die bisher 
bekannte Ueberlieferung jener Gedichte geht ja nicht über 
das dreizehnte Jahrhundert zurück; die Erga sind frühestens 
im Laurentianus 31, 39 überliefert, der bald in das elfte, 
bald in das zwölfte, ja dreizehnte Jahrhundert gesetzt wird. 
Auch der Codex in Messina dürfte nicht von Allen in das 
zwölfte Jahrhundert hinaufgertickt werden. 

In Omonts kurzem , aber trefflichem Katalog des Supple- 
ment des manuscrits grecs der Pariser Bibliothek fand ich 
zwei Handschriften verzeichnet, die meine Aufmerksam- 
keit erregten. Durch Vermittelung der zuständigen Be- 
hörden, insbesondere der Herrn Direktoren G. Laubmann 
und L. Delisle, denen ich speziell zu danken habe, erhielt 



1) Sitzungsber. der k. preuss. Akademie 1887 S. 807 ff.; dazu 
Mitteilnngen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer S. 73 
— 83 (Bzach, die neuen Papyrusfragmente des Hesiodos, Wiener Stu- 
dien 1888 H. 1); Jules Nicole, Revue de philologie XII (1889) S. 113 ff., 
vgl. H. Weü ebend. S. 173 ff. 

1889. Philos.-philo1. u. hist. Cl. 3 . 24 
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ich dieselben nach München. Was in dem Katalog unter 
Nr 663 und 679 figuriert, sind zwei Konvolute von Hand- 
schriftenfragmenten verschiedener Hände und Jahrhunderte, 
deren Kompilator der durch Auffindung der Babriosfabeln 
bekannte Minoidis Mynas ist. Danach dürfen wir als ür- 
sprungsort ein Athoskloster vermuten. Nach dem Bericht, 
welchen Sp. Lambros der griechischen Regierung erstattete, ^) 
kann man nicht daran zweifeln, wie diese Fragmente ent- 
standen sind. Die Athosmönche gebrauchten Pergament- 
blätter zur Deckung der Glyko-Töpfe, als Unterlage der 
Heiligenbilder, zum Ausbessern der Fenster und ähnlichen 
nützlichen Zwecken Leider ist dabei Hesiod arg zu Schaden 
gekommen, auf den sich die Ueberbleibsel von drei Hand- 
schriften beziehen. 

I. 

Von Nr. 663 gehörten Fol. 1—64. 69. 72. 76. 77 zu 
einer einzigen Handschrift, welche mit der Batrachomyo- 
machie begann: i/^^rj avv &e(^ Ttjg TCQayfiariag^Of^i^Qov Ba^ 
TQaxo^vou.axlag — fol. 5 OTixot CCTIJ, rilog aiv d^e(^ rrig 
^O^T^QOv BüTQaxo/itvof^axi^ccg : — nat oqx^ ^^5" ^iXtadog); 
dies ist der Zweitälteste Codex der Batrachomyomachie, welchen 
Brandt nicht kannte. Er hat nicht den Wert des ältesten 
Laurentianus, sondern eröffnet vielmehr die verderbtere Ueber- 
lieferung. Fol. 5-64 folgen grosse Stücke der Ilias, welche 
übrigens schon in der Vorlage unvollständig war , so dass 
z. B. auf ^ 427 sogleich B 1 folgt.^). Von derselben 
Hand rühren nun fünf Blätter mit Stücken der Theogonie 



1) Am besten: „Ein Besuch auf dem Berge Athos**, Uebers. v. 
H. V. Rickenbach, Würzburg 1881. 

2) Abgesehen von solchen älteren Lücken enthält der Codex 
A 1—301; A 374—428. B 1—645 Kgrixöyv d' ^öofie\; F 193 ff. A. E 
1—59 MriQiovrig öe ^eee\; il49-123; i:223ff. A. 3f 1—209; Pl24ff. 
ZTY 1—71; X 49-/2 79. 
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und Aspis her: Fol. 69 enthält Theog. V. 72 ßgovt'^v — 145, 
foL 72 Th. 450-504, fol. 76, 77 und 52 1) Asp. 75 aan- 
Toi — 298, im ganzen also 353 Verse. Obgleich jede Seite 
nur 30 — 32 unliniierte Zeilen enthält, fasst sie doch mehr 
Verse ,• weil diese fortlaufend geschrieben und nur durch 
Kreuze getrennt sind; dies dürfte nicht häufig vorkommen, 
Gardthausen (Paläogr. S. 275) erwähnt nur die kolometrische 
Anwendung des Kreuzes. Die Schrift, welche von Ab- 
kürzungen, abgesehen von den uncialen, frei ist, weist nicht 
eine Philologenhand, sondern die eines Mönches auf. Ver- 
gleichen wir die Facsimiles gleichartiger Kloster- Handschriften, 
so dürfte die unsrige zwischen einen Codex von 1063 (Watten- 
bach , exempla T. 13) und einen von 1112 (ders. T. 14)^) 
einzureihen sein; ein genauerer Ansatz ist picht möglich, 
da wir über das Schriftwesen des heiligen Berges nichts 
wissen. Zum Schriftcharakter passt die verwilderte Ortho- 
graphie. Der Schreiber steht nämlich auf dem Standpunkt 
des älteren Itacismus, indem er ei, i, ly, ^) ferner v mit vi 
oder Ol verwechselt, während diese beiden Gruppen sich nie 
kreuzen.*) E und tu, o und w wechseln fortwährend. Ob X, ^u, 
V, ^, a einfach oder doppelt zu schreiben seien, ^) dafür fehlt 
das Gefühl vollständig. Fügen wir dazu, dass die spät- 
griechische Aussprache der f -Diphthonge zu den Schreibungen 



1) Dies ist im Katalog durch ein Versehen zur Theogonie ge- 
zogen. 

2) Hier begegnet Z. 4 auch schon die Ligatur von /*, welche 
Gardthausen in seinen Tabellen zuerst 1172 vorkommen lässt. 

3) Für Fragen, wie, ob Th. 82 yivofievov oder ysivo^evov zu 
schreiben sei, hat der Codex gleich allen Handschriften, mögen sie 
noch so alt sein, keinen Wert. 

4) Ävyv A. 206 ist psychologisch zu erklären. Qooi A. 189 und 
5' hoi 176 (d. h. de xoi) beruhen auf byzantinischen Konjekturen. 
Aa(prjvoi A. 50 ist an die Adjektiva auf -tjvog angelehnt. 

5) 'Oji' ot' äg Th. 478 richlet sich dagegen nach der üblichen 
Schreibung von oitoTe. 

24* 



Digitized by 



Google 



354 Sitzung der phüosrphÜol. Glosse vom 4, Mai 1889, 

TiBqavdv Th. 141 und navev&ov A. 208 führt, so wird man 
kein erfreuliches Bild von dem damaligen Zustand der Athos- 
schulen gewinnen. Die Aecentuation ist nach alter Weise 
unvollständig und fehlerhaft durchgeführt. Die Regellosig- 
keit der Spiritus versteht sich.^) Das gedankenloile Ab- 
schreiben hilft uns sogar das Alter der Vorlage bestimmen. 
Th. 87 steht nämlich vUao statt veixog, A. 277 nQao&hiov; 
offenbar entsprangen diese Lesungen aus der eigentümlichen 
Ligatur von og, welche Gardthausen aus den Jahren 914 
ifnd 953 nachweist.*) Für diese Zeit passt auch, dass die 
Vorlage keine Worttrennung hatte, zum Unstern unseres 
Mönches , der nun ovdiv oijae (Th. 488) , rj de S-aXoevta 
(Th. 72) oder y]Ö8 d^aXoevra (Th. 504), t ov dsTte (Th. 84), 
q)iXov % al {97), al sv (105), r' avraQa (75), t' avrd 
(114), 6/r' 6t' oq (478), cJ' sKvdoifAog (A. 156), t'io, t'oi, 
x'al (A. 235. 248. 272. 276), t'^xb' (238), ßoXovvxag 
(254), nccQ (264), jcaqd (296), eoTaVaz' (288) zu Stande 
brachte. Nach dem in meiner früheren Abhandlung 1888 
II S. 262 ff. ausgeführten wird auch die Behandlung des vv 
iipeXxvOTiKdv^ welches in der Cäsur (Th. 81. 122. 468. 473. 
490. A. 152! 159. 281) und sonst (Th. 482. A. 96. 121. 
129. 140. 173. 284 jcQoad^'ivxlov. 285.) überflüssig steht, 
während es Th. 488. A. 174. 277 fehlt, und der Elision 
(yaia Th. 117, eivexa A. 82, "pele 193, iga^e 174, 268, 



1) Einem freundlichen Briefe des Herrn Akademikers A. Nauck 
entnehme ich, dass ich mich in meiner ersten der Akademie vorge- 
legten Abhandlung S. 257 A. 1 nicht deutlich ausdrückte ; ich meinte 
nicht, dass Naucks Konjektur 'ÄJieXXixcovog unrichtig sei, sondern nur, 
dass Osanns Lesung vom paläographischen Standpunkt aus kein sie 
u. dgl. verdiene. 

1) TiJQvv^ov A. 81 kommt davon her, dass man seit dem neunten 
Jahrhundert vv oft in einer Weise schrieb, dass v und v ganz gleich 
stilisiert waren ; rjXixxtog statt ^Xexxgcp A. 142 geht wohl auf i]XextQ 
zurück, ovsQa = ovgea Th. 130 vielleicht ebenfalls auf ovga. 
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TtQvoevra 205 , sogar äfxoiaiv 200) auf die Vorlage zurück- 
gehen.^) Der Zeitbestimmung widerspricht es auch nicht, 
^wenn im Original v durch einen übergesetzten Strich ausge- 
drückt werden konnte, welchen der Schreiber viermal übersah 
(^ÖBivvj A. 161, fxeXayxexri 186, OQiyvako 190, eooa 245) und 
umgekehrt einmal zu sehen glaubte (nXv^ofAevwv A. 209). 

Ausser jenen Kreuzen hat die Handschrift eine weitere 
paläographische Eigentümlichkeit, für welche ich bisher ver- 
geblich eine Parallele zu finden suchte, nämlich die eigen- 
tümlichen Apostrophe, welche nicht so häufig in der ge- 
wöhnlichen Form (teils rund teils eckig) als wie ein Gravis 
(z. B. Th. 77. 80. 136) oder ein eckiger Spiritus Asper (Th. 
75. 82. 84. 114) gemacht sind; vielleicht darf man die 
eckigen Anführungszeichen des zeitlich nahestehenden Kloster- 
schreibers von 1063 vergleichen.*) 

Ein weiteres Interesse bietet der Codex durch die Vers- 
zählung; es werden nämlich die Hunderte angegeben. Hinter 
Th. 502 steht nun -|- c|). Leider kann man nicht bestimmt 
sagen, ob diese Ziffer zu 502. oder 503. gehört, da sie Th. 
100 und A. 100 vor-, dagegen A. 200 nachsteht; doch ist 
nach dem Orte der Ziffer wahrscheinlicher, dass Th. 502 
als 500 gezählt war. Es fehlten nämlich zwei Verse, die 
wir noch bestimmen können: V. 111, welcher auch dem Pa- 
pyros und dem Citat des Hippolytos mangelt, und V. 124, 
der durch Homoeoteleuton ausfiel. Uebrigens zeigt gerade 
jener Vers, wie bei den Athetesen die Vernunft höher stehen 
muss als die Ueberlieferung ; denn V. 111 ist unentbehrlich 

1) Damit will ich aber nicht gesagt haben, dass diese Ortho- 
graphie nicht noch viel später vorkommt; z. B. bietet der im fünf- 
zehnten Jahrhundert geschriebene Monacensis 283 Th. 74. ijietpQaSsv^ 
A. 145. oaooiai, 200. (Ofioimv , 174. 268. eQa^e u. s. w. Indes ist bei 
diesen jüngeren Handschriften die Einwirkung älterer Vorlagen nicht 
ausgeschlossen. 

2) Das Häkchen, welches Wörter schliesst (Gardthausen Pal. 
S. 272), steht nur einmal A. 251 dfjQiv'. 
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und fiel nur aus , weil er mit dem folgenden , wenn dieser 
vulgär og t^ geschrieben war, einen ähnlichen Anfang hatte. 
Immerhin thut er dar, dass unsere Fragmente mit den Pa- 
pyrusstreifen in einiger Verwandtschaft stehen können. 

Mit Vorwegnahme der Assimilationen iyx^9 eyxova^ A. 
199, ^vyv A. 206, rovQyöig A. 224, veivrj A. 226, der Ditto- 
graphien eo \ oavTov Th. 85, r^olo oXvfinov A. 79, efinaXiv 
voaaoiaiv A. 145, O^Qaoidag A. 263 und der Hemigraphien 
v6(o)v A. 149 und eaq)iag 169.^) betrachten wir nun die 
Ueberlieferung , indem wir in der Theogonie vorzugsweise 
den P(apyrus) und den M(ediceus), in der Aspis diesen und 
den A(mbrosianus) vergleichen.^) 



Uebereinstimmungen mit 
anderen Handschriften: 
Th. 81 tijLii^aovaiv (rt/iiycrovöe Pm. 
1., M.) 

82. r' aiotdcooi (P T€[a]eid(JDai, 
Vulgata t' eoidcooi ausser Par. 2708 
und Monac. 16 fol. 462 b, welche 
t' sjtidcooi haben). 

83. esQOiv (PM isQorjv). 

91. äv adaxv mit der Vulgata. 
94. ix yoLQ toi Movadcov (M; P 
ix yoLQ toi Movoecov). 
102. övo(pQoavvso)v PM. 

106. t' fehlt, wie in allen aus- 
ser M. 

107. i>' fehlt wie bei Theophilos 
und Laur. 10, 91, Par. 2678, 2877, 
BodL, Monac. 283. 

112. d(pevog wie P und die mei- 
sten richtig haben (M ätpsvov). 
123. syeveto (Paris. 2877). 



Eigenartige Lesarten: 

Th. 84. QsTa. Der Schreiber meint 
Qsia^ das auch E. 5 für gsa steht. 

134. ^' statt t\ 

141. r' fehlt und ist auch über- 
flüssig; vgl. Schol. Apollon. 1, 730 
Ol ßQovtrjv Zrjvi eöooav. 

451. TtoXXvXBQÖlOV^ Yg\. TtoXvXSQ- 

ösov Paris. 2708 und 2772 yQ, Man 
dachte an E. 579. 

453. 'Pelri 6s df^rj'&i^aa = {ö/zr}- 
d'eToa). wie G. Hermann (opus- 
cula VI S. 163) vermutete; M 
hat 'Peia S' vjtodfirj'&eXoa, die mei- 
sten Codices kombinieren: 'Peirj 
d' vJtod^rj'&eXoa oder 'Pelri vjiodfi. 

454. ;ußVöoöT€97aror (sie). 

457. tifiTjtioevta statt ts fiijtiö- 
svta (Konjektur, die aus falscher 
Worttrennung entstand). 



1) Ädx€oio(piv A. 258 wurde durch Ueberschreibung eines Hakens 
gebessert ; auch im Monacensis 283 bezeichnet ein Schnörkel die Ver- 
dopplung des Sigma. 

2) Die Kollation ist nach Rzachs Ausgabe gemacht, nur dass 
ich die von ihm aufgenommenen Konjekturen ignoriere. 
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458. noksfiri^exai = noXsiAiCstat 
M m. 1., Laur. 31, 32, Paris. 2772, 
Monac. 283. 

462. i/« = hv (M). 

469. Xtrdvsvas wie Flor. 31, 32, 
Paris. 2834 und der verschollene 
Mediceus. 

477. AvxxQov und 482 Avhtqov, 
womit dort eine Turin er Hand- 
schrift, hier der Mediceus (Avx- 
TQov) stimmt. 

480. XQeq)efAev. 

481. fisv gleich der Mehrzahl. 
487. eaxdx^exo (Laur. 24, 31; 

16, 32; 2823; Par. 2708 und 2763; 
Mon. 283). 

493. x' olö' d' = xoTod' Laur. 2823, 
entstanden aus xoio 5' Rehd. u. 
Mon. 283. 

ijti7tXof4,evov iviavxov (Par. 2551, 
Laur. 20, 31, Mon. 283 übergeschr., 
Aldina, und von den Scholien vor- 
ausgesetzt). 

A. 79. fiex' (A). 
95. 6' dga (M). 

88. ytvofjuead'' (wie die Heidel- 
berger Handschrift). 

93. dxriv gleich allen ausser A. 
97. ix^vg wie der vom Athos 
stammende Mosquensis 1. 
99. og xai vvv (M). 

101. «aßrßß(^ff ; so p(ars codicum) 
nach Kinkels Apparat. 

107. ig gleich der Vulgata. 

125. jioXvdaiddXsov (Paris. 2708 
und 2333, Emmeran., Schellersh., 
Rehdiger.). 

Qol (A). 

127. sipoQiiriösö^m (Mosq. 1, 
Laur. 31, 32, Paris. 2834, Monac. 
283, Med., Dorvill., Voss.). 



466. aXXd oxojiirjv (desgleichen). 

475. ol fehlt. 

480. dxijtaXXsfievai nach dem be- 
kannteren JidXXco; im Par. 2678 
ist der Anfang durch dvxixaXXifis- 
vai mundgerechter gemacht. 

491. s^aXdav (sie). 

500. ßgoxoTai &in]xoTai (sie). 



A. 81. ^Xv^s (sie). 

82. elvsxa (sie). 

89. (pQsva (der Hiatus könnte 
durch die bukolische Cäsur ent- 
schuldigt werden). 

93. oxscov wie Graevius 
nach der Parallelstelle Od. 
9? 302 vermutete .(Vulgata 
dxecov); vgl. auch i] 211. X 619. 

96. ijtjicov ö\ 

97. ^oog, adverbiell wie (hxvg 
«f^880. 

100. exaxfjßoXlxao; vgl. ixaxtj- 
ßoXsxao Laurent. 2823, 1 u. Mon. 
283. Die Analogie von exrjßoXog 
wirkte ein. 

108. xevxex\ 

111. ovod\ 
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130. xafißaXsz' (Laur. 31, 32 (?), 
Monac. 283 m. 1.). 
135. dfißgifiov (M). 
189. f^h (M). 

147. fisx6nov = fisxionov (M). 
155. (p6vog (M). 
160. ßsßgi&va =ßsßQi^ia (M A). 

169. t' isfxivcjv (M). 

170. of^iXadcjv = ofiiXadov (Tri- 
klinios und fünf Parisini). 

Twy (M). 

176. S' hol = Sd TOI Monac. 283. 

181. Mofitpöv = Mofjiyjov'M.osq.lf 
Laur. 31,. 32 und zwei Parisini. 

186. ^ovQiov (A; M ^ovqsiov). 

192. evaQO(p6Qog (M). 

218. ovda/img (Monac. 283). 

222. vorj/ia noxaxo (A). 

229. tnalveto wie Vossianus. 

285« aixf^cLoaov (A). 

239. v:to (A^. 

250. dsivojtol ßXoovQolxB da(pijvoi 
t' dnXrixoi rs. 

252. fisfjtOLQJioiev (A). 

257. 5' fehlt wie Par. 2708. 

262. ^fiijvaa^ai (Laur. 2823, 1). 

267. Tfjs d' (Laurent. 2823, 1, 
Paris. 2708, Monac. 283). 

272. dyXataig, in allen ausser M. 

284. JtQÖod^ evxiov = JiQoo'&ev 
ylov wie Vossianus (der des Ny 
entbehrt). 

297. 7ioXXv<pQovog wie Vossianus 
(mit einem X), 



112. avo fehlt. 

116. yaßsaQfisva (vielleicht lag 
svaQfieva = e^ agfAsva vor) ; M yaQ 
ot ä., andere ydg vv a.^) 

(119. xQYixsXav m. 2.). 

126. A^val (sie). 

131. Xa^o(p'&6yyoio. 

132. f^ev fehlt. 
sixev. 

134. xaXvTtxofisvo m. 1. 

158. fcarafxo^ev sIXxb, d. h. xar* 
a.fiiA.o'&ev slXxe. Die Konjektur soll 
die Verlängerung von xara ( ^ — ) 
umgehen. 

162. (p^ovl 

164. ^ev fehlt. 

167. xvavioio (MA xvayeoi, an- 
.dere xvdvea). Vielleicht entstand 
das schliessende o aus dem un- 
cialen a. 

189. otxe nicht unpassend statt 
des eigentümlichen yalxs. 
o>aoi = Sg oL 

197. 6Xorj statt dyeXeirj (sie). 

199. fiv /**ö^ XQ^^^'^ xexQa(pd- 
Xeiav (A hat iv^ M x^^qO' 

204. ayoßot (PL wie II. B 788). 

205. s^riQxovxo (sie). 

210. i^€ö)v statt ^vsov (Vul- 
gata i^veov), 

214. a* «y statt a«. 
217. avx' oQ. 

219. naX6iA.ai; vgl. M jiaXs/tisv, 
xevxev wie Rzach schreibt. 
228. avrö) oJisvSovxi (sie). 
284. emxvQxdsvxs , vgl. M i^rt- 



1) Herr Prof. v. Christ kombi- 
niert sehr ansprechend e und oi 
zu ioZ (vgl. n. N 496. VS. S 38 
ior avT<p mit Digamma). 
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239. tpsxdQtjg; darf man tplv = 
a(piv vergleichen? 

241. 5* hl] de, was vielleicht aus 
de TS (Monac. 283) entstand (s. u. 
S.370); letzteres hielt Ranke für 
richtig. 

245. yfjQa xs /le/iagjttojv (y^gq 
Monac. 91 yg., Marc. 9, 6, Par. 
2708; fjiifiaQJttov M u. A). 

254. diöoote. 

257. ofiaXov (ein durch die Un- 
cialschrift veranlasster Fehler). 

259. i^ys] rirs. 

264. Die Glosse sx^QV ^^^ ^^^V 
verdrängt. 

266. yovva yio^ffs =■ yovvoiiax'^Q' 

271. vjtsQ'&vQtatg. 

273. war zuerst evao6nQov ge- 
schrieben , welches an svaiojixQov 
des Schell, erinnert. 

274. vnsvaiog] oQVfiaydog. 

275. setzte der Schreiber zuerst 
eiXvq>QaCe. 

276. T«T* al^aXviai d. h. xs&a- 
XvTai mit Dittographie der Re- 
duplikationssilbe. 

280. l'eQoevxa. 

282. steht hinter 284., doch^md 
282—5. durch Beisatz von AB TA 
in die richtige Reihenfolge ge- 
bracht. 

284. ^aXolsxat ;uo^ot xs. 

291. snlnvvov (es ist an jrotjryvo) 
gedacht). 

294. fiel aus, weil er den glei- 
chen Ausgang wie 293 hat. 



Für die Vertreter der Konjekturalkritik bieten diese 
üeberreste erwünschte Anhaltspunkte. Trotz ihres ziemlich 
geringen Umfanges sehen wir zwei oder drei moderne Kon- 
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jefcturen^) in der ältesten Ueberlieferung auftauchen. Dann 
bemerken wir hier einen verderbten Zusfcand des Textes, der 
bedenkliche Perspektiven auf die Zuverlässigkeit der Vul- 
gata eröffnet. Die mangelnde Worttrennung ruft nicht 
bloss seltsame Wortgebilde, sondern auch im Anschluss daran 
seltsame Konjekturen hervor. Man sieht an vielen Stellen, 
wie der Klosterbruder die ihm geläufigen Wörter ohne Rück- 
sicht auf den Zusammenhang herstellt. Indes wollen wir, 
statt diese unerfreulichen Betrachtungen auszuspinnen, auf die 
Frage antworten, wie sich der Codex zu den bisher bekannten 
verhält. Dass er mit dem ältesten der Laurentiani nicht näher 
verwandt ist, kann nur bei denen, welche diesen überschätzen, 
ein ungünstiges Vorurteil erwecken; in der Aspis scheint 
er dem Arabrosianus etwas näher zu stehen als dem Mediceus. 
Unter diesen Umständen möchte man gerne den Codex mit 
den weniger betrachteten jüngeren vergleichen, wenn nur 
das Material zu einem Stammbaume vorhanden wäre; allein 
viele Handschriften sind gar nicht, fast alle übrigen ober- 
flächlich verglichen.^) Soviel darf man aber sagen, dass 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem sogenanten Bavaricus 
(Monacensis 283 s. XV) obwaltet, wenn auch in dieser 
recensio eines Grammatikers der Text gründlich revidiert 
erscheint. Wir verweisen auf Th. 107, 458, 487, 493, 
A. 100, 127, 130, 176, 218, 241 und 267.^) Zu beachten 
sind nächstdem die Laurentiani 31, 32 (Th. 458, 469, A. 127, 

130, 181) und 2823 (Tb. 487, 493, A. 262, 267), der Pari- 

. ^ 

1) Ist etwa tevxev A. 219 Druckfehler? Rzach bemerkt in der 
adnotatio critica nichts. 

2) Z. B. ist der Bavaricus nur für die Aspis verglichen, und hier 
sind in dem Abschnitt V. 75 — 298 8 Lesarten falsch angegeben und 26 
überhaupt nicht, wobei wir orthographica nicht rechnen. 

3) Ausserdem stimmt der Bavaricus Th. 81 (rifirjaovai), 82 (t' 
iaiScooi), 94. 102. 106. 112. 481. A. 79. 125 fo' o/), 185. 160 {ßsßgi- 
^vTa). 186. 192. 222 {v. notäxo), 250. 252 (m. 1). 272 mit unseren 
Fragmenten. 
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Sinus (C) 2708 (Th. 451, 487, A. 125, 267), sowie der nur 
zur Aspis verglichene Vossianus in Leiden (127, 229, 297). 
Wegen des Ursprungsortes mache ich auf den Codex Nr. 284 
des heiligen Sinod in Moskau aufmerksam, der, im Iviron- 
kloster des Athos geschrieben, A. 97 und 181 in eigenartigen 
Lesarten stimmt. Der Athos birgt jetzt nur mehr eine junge 
Handschrift des Hesiod, welche dem Lavrakloster gehört; 
die meisten sind nach Moskau gekommen. Der Sinod besitzt 
mehrere (Nr. 284 und 374 mit sämmtlichen Werken, Nr. 73 
und Bibl. der Druckerei Nr. 59), welche sämmtlich von 
Athos kamen. Matthias Beschreibung und CoUation ist leider 
ungenügend. Es wäre um so notwendiger, näheres darüber 
zu erfahren, als eine zweite Athoshandschrift in einem eigen- 
tümlichen Verhältnis zur ersten steht. 

IL 

Der gleiche Sammelband enthält als fol. 75 ein Blatt 
aus einer gleichalten Handschrift des Hesiod, die jedoch von 
einem Grammatiker mit flüchtiger Hand auf schlechtem Perga- 
ment geschrieben war; das Bruchstück umfasst Asp. 87 — 138, 
so dass es mit unserer ersten Handschrift zusammenfällt. Bei 
einem Vergleiche mit derselben ergibt sich ein überraschendes 
Resultat : Abgesehen von der Orthographie, welche um vieles 
korrekter ist, stimmen überein 88. yeiv6fAeod'\ 89. q)Q€va, 
93. aTtjv 6%E(aVj 96. Yttucov d' und q)Qeaiv^ 97. ix^vs i^nd 
^oog^ 99. og xal vvv, 100. iycaTrjßoXkao ^ 101. naQteQog, 
103. ^»sie, 107. sg, 108. tsv/^t^ 110. fxaQvwued^, 111. dvo6\ 
116. yaq € aQfjLBva^ 121. xav, 125. nolvdaidaXeov 6v $oi, 
126. lid^rjvai, 127. ecpOQfiiqoeo&ai, 130. xa^ßdXez', 131. hx- 
x)'oq)d-6yyoio, 132. f^ev fehlt, elxsv, 135. ofxßqifxov^ dagegen 
fehlt weder 6v(x) 112. noch der Endbuchstabe von xa^ü/rro- 
ixevoi 134. Ausserdem steht 118. diovQoq)€g wie Laur. 2823^). 
Entweder ist also die eine Handschrift Kopie oder beide 

1) Bei i^om^s 130. handelt es nur um das vv i(psXxvoux6v. 
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Kopien desselben Originals; die zweite Handschrift kann, 
weil sie V. 112 diu) hat, das in der ersten fehlt, nicht aus 
derselben abgeschrieben sein. Die umgekehrte Annahme 
ist noch unzulässiger, da jener Schreiber oflFenbar eine Hand- 
schrift ohne Worttrennung und fast ohne Lesezeichen be- 
nützte. Also liegen zwei parallele Abschriften vor. 

m. 

In der Handschrift Nr. 679 finden sich zwei ebenfalls 
im zwölften Jahrhundert geschriebene Pergamentblätter (fol. 22. 
23), welche in allem denen von I. gleichen.^) 

Fol. 23 ist die älteste Quelle der Theogoniescholien, da 
der Vaticanus Nr. 1832 um zweihundert Jahre jünger ist. 
Das Blatt beginnt mit dem Ende von Th. 746 (juvtI xoiy 
KarixBiv xat q)iqeiv (vulg. -et) rj'KOVöev?') 

756. fehlt, gehört also zu den jungen Scholien, welche 
Flach durch den Druck unterscheidet. 

759. hat das richtigere Lemma äeivoi d^eol. 

763. steht fXBTanXaTTBi statt Koif^wv (Gaisf. noivwg) 
TrXdtTei. Die Stelle ist heillos verderbt. 

767. ivd-a d^eov x^o^io"^^ ^^ ^^^S oluTjf^aoi Ttjg NvKzog, 
X^oviov de i] ^tov mcox^oviov oder nataxS^oviov rjy tov orvy- 
vov (jjg lävanQewv Xd-oviov J' e^avtov ijywy^) öeivov 
(769.) de Y.vva liyei tov Keqßeqov riroi tov q)vlaiiTiyidv. 

1) Nur ist die Schrift kleiner und sehr verlöscht, da die Blätter 
als Unterlage von Heiligenbildern gedient zu haben scheinen. Die 
Lemmata sind in Halbunciale geschrieben und durch Doppelpunkte 
gesondert. Schon die Vorlage entbehrte des Textes, weshalb Th. 789 
xsgag und 858. yvo'&rjg (yvtco'&eig) fUlschlich zum Scholion gezogen sind. 

2) Die Kollation ist nach Gaisford mit Berücksichtigung der 
Flach'schen Ausgabe gemacht. Die Schreibfehler sind stillschweigend 
gebessert. 

3) Die Vulgata hat das zum Reflexiv nicht passende ^qsv, wel- 
ches Bergk (fr. 64) aufnahm ; cod. S ^yoy, was mit i^ycov gemeint ist. 
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775. (776.) identisch bis auf das Ende to ijtioQxoivra 
€v avTTj ßaoavi^ovrai (vgl. Trincavellis Fassung). 

776. fehlt. 

778. 779. MaxQfjai TtetQyg] dia to oTto^) TtevQÜv elvai 
10 vdo}Q elg vireQßoXiqv ycai ddvvoTOV ov yccQ u. s. w. (or«^- 
%Ofjiivov fehlt). Augenscheinlich ist vor elg zu interpungieren 
und V. 779 als Lemma einzusetzen. 

780. IlavQa\ cjoav oXiydxLQy ovofxa dvti hciqqyiiJiaTog, 
QavuavTog] did ro d-avfia SfiTtoieiv. Dies ist die 
natürliche Fassung, welche in jüngeren Handschriften und 
den Ausgaben entstellt ist. 

784. Das alte Vulgatascholion steht hinter 789. (did tL 
statt did TOVTo), 

8vei%aC\ wg VTtoranTiinp d^e/.iavi yeyovev ex tov iviyna) 
eviy^a) rj dno tot sveinco. Vgl. Etymol. Magn. p. 339, 32 ff. 

785. Die Glosse ^ioTr] fehlt natürlich. 

7toXv€i)vvf40v tdwQ] rJTOt eväo^ovy vno noilüv ovof^ia^o- 
/levov, Qiwv^) de did Tovg OQxovg r) ev TtoXXöig t onoig ov, 

787. Das alte Scholion ist jetzt sinnlos in drei Noten 
zu 787. 792. 789. gespalten, was Flach nicht verbessert, 
wenn er das zweite mit aXk(x)g anreiht, unser Blatt zeigt 
die ursprüngliche Einheit und einen vernünftigeren Text: 
TloXv de VTTO ti^v yrjv did tov ^Qxeavov lad^Qaiwg^) naqiq- 
Xerai to vdcoQ Trjg 2Tvydg (cod. yijg) xal ovTwg (og elg oxeiov 
nexQVf^fAävrjg diaßaivei xai dvaq)aivevai^) ngog tdg TteTQag 
o&ev TLal q)aiveiai (naTaßaivei ?), eoTiv de to iidcüQ Ti^g 2tv' 
yog deyiarov fiiqog tov ^ÜKeavov vdazog, wg e'xeiv to nav 

1) Wie Paris. M u. Mon. 283; sonst vnö. 

2) Cod. ^eov. In der Vulgata fiel ^sov Se als unverständlich 
aus. Man erinnere sich aber, dass der Schreiber o und co nicht unter- 
scheidet und die Accente regellos anwendet. 

3) Diese vier Worte sind unterstrichen. 

4) Die andere Lesung ävaßaivsi (Par. M, Vat., Flach) ist doch 
selbst für das Styxwasser zu wunderbar und widerspricht auch dem 
hesiodischen Texte (V. 186.). 
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vicüQ Tov ^i2Keavov f^oigag /, tov fxev ^', r^g de a ex vov 
^ii^eavov. 

788. diä vvxTo] de xa&aQOv VTVOxdta) ^ligerai xd vö(jt)q. 

789. ^Qyieavoio yceQag] (xeqog rijg tov vdaTog qvoewq. 
(ßeycdtrßy ov% c?7ro<Ai;Ta>>g,^) q>tXel de tov dqcd^^ov (cod. 

TM dgid^f^ü)). 

791. ethyfievog] ellovfAevog xvxh^. Par. 2708 und 
Mon. 91 haben elXovfASvog, 

793. fehlt. 

795. vrjvt^og] anvovg^ dcpavrig' to ydg v OTeQtjrixdv; vgl. 
Etym. M. p. 605, 29, wo fälschlich vrjvyfiog gedruckt ist. 

797. <avai;(Jog> (in den Ausgaben steht ein falsches 
Lemma aus 796.)] To drtaQQrjalaOTOv twv doeßaiv xaqaATri' 
QÜ^ei, y,al (799) did tovto ev fia}iQovoai(jc e^eTa^ead^ai q)rjalv 
TOV doeßrj^ eneidrj noXkoi rov ovvTOfxov d^avdtov xararQe- 
XOVOL OTtcog (?j TÜv xaKCüv ra^biag dTiaXkayrjoovTai. 

796. (dooov) fehlt. 

797. Vor dem Scholion steht die etymologische Erklä- 
rung xoifiijiLia^ welche auch Hesychios an erster Stelle bringt; 
ausführlicher Etym. M. p. 551, 5 ff. 

801. fehlt. 

803. wie Vulgata. 

804. elgeag] xd ovveÖQia, tdg 6f4iXiag rwv d^ediv tdg 
eytxlrjaiag. Diese zwei Worte kamen nachträglich hinzu ; 
sie machen die trivialste Erklärung aus (vgl. Etym. M. p 531, 
4; Hesych. u. elQdojv). Zum übrigen, vgl. ofiiXiagy das in 
den zwei erwähnten Handschriften steht. 

806. ciyvyiov] naXaiov an'' ^£iyvyov (cod. otio rvyov) 
7CQIOT0V ßaatXevoavTog &r]ßcüv^^) ^vxog^) de aal eni tov 

1) Vier Buchstaben sind unleserlich. 

2) Tn den Handschriften und Ausj^aben steht t&v '&ea>v\ Aehn-' 
lieh wird Etym. M. 820, 8 'A^rjvaicov ediert, obgleich in der folgenden 
Zeile das richtige Qrjßaig steht. 

3) Ueberliefert ist dvXxwg „im Dual"! Der Infinitiv Taxiea-^ai^ 
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oQx^iot) xat STTi Tov fieydlov TaxTBöd^ai. (Vgl. Hesych. fiyv- 
yiov\ 7TaXai0Vf oq^ccIov, fAeydXov rroXv). 

Jid Tr]v TraQSKßaaiv Bnavakaixßdvu. Der Scholiast ent- 
schuldigt damit die wiederholte Schilderung der Unterwelt 
V. 806 ff. 

810. und 812. fehlen. 

812. doTBiiqyrig] did t6 dfierdd^etov ßeßaiog (cod. ße- 
ßalwg), dfAeramviJTCjg kaTcig ; vgl. Etym. M. p. 158, 30. 35 f. 
Hesych. u. da%efiq)ia, 

ditrjvexeeoai dvxl %ov äiaxeTa^ivaig (cod. -ag), dirjuovoaigy 
avvexBOiv; vgl. die Interlinearglosse des Mon. 283 d^arera- 
f4€vatg, '^Qf^ioOfAevaig. 

813. avToqwrig] f40v6ßoXog s^ avzov tov totiov oi% onov 
ij JSti;^ dXV €x TOV TaQTdgov, 

815. SQiafiaqdyoio'l fxsydXov ri%ov 6id Tag ßqovTag. 

821. Tvq>(ji)ea\ tcov Taqaxuydmv (cod. tcov axcodiov) nvev- 
fidTCüv Tiqv dvdäoaiv d^eXovoiv Tiveg sivai Tr^v ex Trjg yfjg' 
TV(peo&ai ydq t6 ytaieo^ai. Vgl. Etym. M. p. 772, 52 f. 
Ol di Tvq)€bva g>aoi (ediert wird q^rjoil) arjfialveiv tt^v tüv 
Taqaxcodcüv 7iv€v/.idTa}v Tr^v dvdäooiv Tiqv ex Trjg y^g. 

819. KvfJ0/t6kei(,avy] tijV mvrjoiv tojv -Kv^aTwv; vgl. 
Monac. 283 rr]y tüv nv/AaTiov Kivrjaiv (Interlinearglosse). 

823. eqyixaT'' exovöaC] k'qya dvvaTa eni to sqyd^eo^ai, 

825. To de ijy dvTi tov '^aav JwqiTiwg, hmog dvTl 

7cXr]d^VVTlX0V. 

827. d^eOTteaijjg (vielmehr dfAdQvaae)] tcov ocp&aXfAiov Trjg 
xecpaXijg Tag Xa(.t7tr^d6vag dnene^nev (cod. -ov) ; vgl. Mo- 
nac. 91 €%af47i€y XafATrddag dninefLi/ie, 

bei dem wie in ähnlichen Fällen an q^rjol gedacht ist, weist auf einen 
Namen. Zunächst dachte ich an Aidv/^og , doch führt eine methodi- 
sche Analyse der Korruptel zu einem anderen Ergebnis: -vixcog ist 
in dieser Orthographie mit vxog, oixog identisch ; A wird mit A oder 
A verwechselt, somit ergibt sich Avxog, dessen Werk negl ßrjßaicov 
(doch wohl ßrjßa'Mcov) schon zu V. 326 citiert ist. Dort war ein An- 
läse zur Erläuterung des Namens von König Ogyges gegeben. 
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830. IloTi fjiev eXdXovv äöte xal &eoig yvcoQi^ead-ai 

832. oyavQOvli Das übliche Scholion mit einigen Ab- 

weichungen {rcQOTTaQo^vTOVwg — o^v — ßaqi — yavQog — 
yevo/,t€vov — aearjineuoTai — o^vTovcog), Man bemerke be- 
sonders, dass statt dfiavQog steht : xal %ä ofioia ; in der ge- 
meinsamen Quelle waren also mehrere Beispiele aus Herodian 
angegeben. 

835. ^oi^eox''] iovQi^ov xai dito rot avQiyfAOv avrüv 

TjXBl Ta OQTj. 

839. OTiXrjQOv d^ sßQovrrjae] äofcsQ odvvag 6 ovQavog 
ixXvei rd svvTtdgxovva di'' doTQaTtrjg ycat ßqovTrig. 

842. noaai d' in'* dd^avaröioi] tov Jiog ycal xov Tv- 
(fcoeojg^ Tov fxev did tdg ßQOwdg^ tov di iid xd nvevf^aza 
(vgl. 844). 

844. — Tvqxaecjg, Die Vulgata ist mit 842. konta- 
miniert. 

845. dito röio TtekwQOv] ovvov arjiuelov. Zur Emenda- 
tion verhelfen die Glossen xovxov (leyalov (Mon. 283) und 
^rfilov (Paris. 2708). Doch wäre es möglich, dass eine Spür 
von TO arjiuelov <ot/ .... vorliegt , weil die Stelle der Er- 
klärung Schwierigkeiten bereitet. Oder soll aufmerksam ge- 
macht werden, dass toIo nicht Artikel ist? {ov »tov*, ar]f4eiov,) 

846. ^tQTjOT'^QCüV dvifAWv] TiOV ÖiaTtVQVDV TlüV q)voixwv 

(lies tvq)(oviiiwv^ nach Glossen und Scholien). 

848. d^ve d' cq' dfx(p' dxzdg) wQfxa (Glosse Par. 2708, 
Mon. 91, 283) de q)€vycov s/it zdg dutdg xal eni xd yivfiata 
Ofioiov tovTO (og ^df^cpiTieQi y.QT^vrjv'^ (II. B 305). 

852. xelddoid] rijg f4eydli^g ßorig. 

853. Zevg d' ercel ovv (jiOQd-vvevy] dvxl tov diijyeiQev, 
tjv^rjaev, ev7tqe7rioev, 

856. STiQBOBv] enQeev dno tov nqeo) sngeev ov nagayco- 
yov 7tQ€&(jo (cod. Ttgoecü) xat xad^' VTtaXXay^v TiQrj&o); vgl. 
die Glosse in Par. u. Mon. 91, und Etym. M. p. 689, 39 flf. 
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857. Ifidaoag] avil rov Ttlrj^ag, ycegawiaoag. 

858. rJQLTts yvicod^eig] dvtl tov eTteaev x^Aw^^ig; vgl. 
Par. u. Mon. 283 sneoe, Par. x^A^^etg. 

859. hier setzt der Vulgatatext wieder ein: rj xeQavvw- 
v^h^Tog TOV avanTog Xiysi .... 

Man darf sagen , dass dies eine Blatt für' die Vulgata 
unserer Hesiodscholien vernichtend ist. Etwas Statistik wird 
dieses Urteil begründen. Was hier fehlt, sind nur einige 
allegorische (756. 776. 793. 810. 812) und ein paar schul- 
grammatische Scholien (796. 801) , für deren vorbyzantini- 
schen Ursprung niemand eintreten wird. Umgekehrt kommen 
aus den zwei Seiten nicht weniger als 18 neue Scholien zu 
unserem Vorrat, wozu noch fünf zu rechnen sind, welche in 
der Vulgata zu Glossen zusammenschrumpften. Alles übrige 
ist mit mehr oder weniger Abweichungen überliefert ; völlig 
stimmen nur zwei in einem kurzen Sätzchen bestehende An- 
merkungen (zu 759. und 803) überein , aber auch dort ist 
wenigstens das eine Lemma aus unserem Fragment zu be- 
richtigen. Was die Beste alter Gelehrsamkeit anlangt, so 
möchte man in Anbetracht der hohen Versziffern keine be- 
sonderen Erwartungen bögen, da erfahrungsmässig die Geduld 
der Scholienschreiber nach der Mitte von Blatt zu Blatt rasch 
abnimmt. Immerhin sind zwei oder drei Citate zu verzeichnen : 
Bei der Erklärung des Typhon wird auf die abweichende 
Ansicht ^einiger" Bezug genommen (821), wozu wir bereits 
das Etymologikon citiert haben. Merkwürdiger aber sind 
die aus Lykos und Theon geschöpften Bemerkungen (785. 
806); Theon kann die Erklärung von 7toXv(LwfÄOv vöwq zu 
einem der Alexandriner, die er erklärte, gegeben haben, in- 
des wurde ja auch erst durch das Etymologicum Angelica- 
num bekannt, dass er einen Kommentar zur Odyssee verfasste 
(v. JoQv), Warum soll er sich nicht auch mit Hesiod selbst 
beschäftigt haben? 

1889. PhUos.-philoL u. bist. Cl. 3. 25 
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Das Blatt mit den Ergascholien gehört umgekehrt dem 
Anfang an, was die Hofifhung auf Anekdota herabdrückt; 
nichts destoweniger hat es erheblichen Wert. Es beginnt 
mit p. 4, 24 Gaisf. , doch etwas abweichend: diäaaxaXiav 
elaq)€Q€iv xal rr^v rwv r^iiBQdv nQaaiv a7t07tXaoaf,ievog xai 
TtsQilaßcüv roxi ddeXq)Ov IHqoov eize xarä dXijd-eiay eixe nqog 
t6 TtQOOiOTtov %at agiLiOTTOv xfj inod-eaei wg iva /uij dvanqo- 
acoTCOv e^itjy nat iva do^y i^ eqidog Ttjg ngog tov ddehpov 
int Tovro iXrjlvd^evat. Nun folgt bei Gaisford eine Erläu- 
terung der ersten Verse des Gedichtes, hierauf aber p. 5, 
8 ff. eine allgemeine Einleitung über den Charakter Hesiods, 
dann das yivog. Sodann beginnt die Erklärung zum zweiten 
Mal. Dies kann nicht ursprünglich sein. In der That schliesst 
sich hier an das oben Gedruckte sofort an, was bei Gaisford 
mit dem Lemma Movaai IIuQirjd^ev p. 23, 3 ff. steht (ab- 
gesehen von dem dort Eingeklammerten).*) Augenschein- 
lich ist dies die reinere üeberlieferung. Ferner bietet unsere 
Vulgata in diesem Abschnitt p. 24, 11 das sinnlose aXkcog 
T€. Das Athosfragment zeigt aber mit oAT, dass es sich um 
ein durch das übliche aHcog gekennzeichnetes zweites Scho- 
lion handelt.*) In dem folgenden Absatz p. 24, 14 ff., der 
des Lemmas entbehrt, ist es um einige Wörter reicher (14. 
ovofiaad'Yivai X, dno tov fi., 15. eiol hinter naideiagy 16. xat 
vor did und avxdg hinter Movoag).'^) 

P. 24, 17 ff. Movaat IIuQitjd^ev] w Movaai etc. mit 
Abweichungen (18. dri fehlt, 19. vor rov steht xat sv vfuv^ 
ähnlich im Dorv. ; 21 f. o)v x6 ^iv vorjtiycdv didcoaiv 6 Zevg^ 
To de ^vrjfAOvsvTiyiOv r^ Mvrjf^oavvrj). 



1) Es steht etkcog wie BGr. und statt avto avta>, woraus im 
Dorvilliauus avrcov wurde. 

2) Hier fehlt xal und statt ravxa steht xavtag. 

3) Ausserdem steht 15. statt rov aijfx,] o iauv und 16. jiq&xov 
statt JiQoixa. 
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P. 39, 22—24 ovxe did ßgorol] Z. 22 avTa^atay Z. 23 
di vor T(p, 

!Aq)aToi tb\ neql tov q)avai tl övvaTOv oJg eyvwafievwv 
rifuv "Kai Tteqi wv (.ir^div, wg f,ii^ sypcoof^evojv^ dq)* lov drjXov- 
aiv TO iniorifxov rj aatjfiov elvai, rj ol ^(Juvreg aal oi dno- 
^avovreg. 

4. p. 39, 24—6. 

5. p. 40, 1 ff . Z. 4 ycat fehlt ; statt firjviei fArjvid und ein 
verlöschter Buchstabe. 

7. ^eia etc. wie bei Gaisford; Z 21 fehlt Uyei; Jlav 
(byzantinisch), dtd tov; 23. elg navovQyiav, 

xat dyT^voQa xccQfpei] Z. 4 statt ij ydg: r^yovv ij, 6 ndv- 
Tcov^ noiriv (d. h. Ttoielv) statt Ttoiel. 

8. Z. 14 y,at vor 6 Zevg und 18. vor r^g; Z. 17 fehlt 
€v; ^Olvf^7coio; An Z. 18, wo vor zfig aal steht, schliesst sich 
mit Auslassung von p. 42, 6—8: ^'OyreQ'OfAtjQog eni tov Jtog 
eiTtev ofioiov ydg ioTiv ro — eiQfjycev (im Citat fehlt ^' 
und ist iq)OQd geschrieben). Dazu kommt Z. 14 twi/ yaQ — 
dvaq)6Q€i {'Ovai Vulg., ^ovrjv fehlt). 

9. p. 43 ff. TOVTeoTiv xaTd dixaio/tgayiav av Tdg xQt- 
oeig — avd^qcjTCOi {jL. 22 steht ndwa statt ndvToyv). Das 
zweite Scholion Z. 23 — 26 ist eine Doublette und fehlt daher. 

11. BQidvDv ytvog'] — botIv (jL, 16 fehlt yivofAevtj). Das 
mit aUcjg bezeichnete Scholion fehlt. 

12. elot ovo'] p. 46, 30 ff. (Z. 31 statt ov i] d. h. r]). 

13. ij hcifAca^rjT'q] wie bei Gaisford (Z. 4 yivsTai, ev- 
Xoyog^ 6. eniTexafjitvcjg). 

öid rf' avdixcc dv^ov exovoi] — xoTd Z. 8. 

Wie zu erwarten war, ist die Ausbeute an neuem Ma- 
terial gering. Dagegen springt die Wichtigkeit des Frag- 
mentes für die Kritik des Textes und die Sonderung der 
Scholienkompilation in die Augen. Allerdings bergen die 
Hesiodscholien nicht sehr viele üeberreste alter Gelehrsam- 

25* 
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keit/) immerhin ist es zu bedauern, dass noch keine brauch- 
bare Ausgabe der ayipl^ta naXaid aus den Handschriften zu- 
sammengestellt ist. 

Wir müssen noch einige Worte über die Lemmata bei- 
fügen, da diese, aus einer älteren Handschrift abgeschrieben, 
ebenfalls eine alte Textesquelle bieten. Sie bieten aber we- 
niges, das von dem anerkannt guten Texte abwiche. V. 787 
entspricht TtoXkcov (d. h. TioXkov) d' VTtox^ovog der Lesart 
von M und vielen anderen 7roiXov öi vno xd^ovog, V. 803 
steht de fAioyeTai,^ was auf älteres 6i xe ^ioyetat deutet; 
denn die Verstümmlung von de re gehört zu den häufigsten 
Fehlern der Epikerhandschriften. 819. steht KvfiOTtoXei: 
Wurde etwa die Endung av zu onvieiv gezogen (aVcu Ttotelv)? 
Dazu kommt die Regellosigkeit des vv scpelutaTtxov (z. B. 
dirjvexeooiy umgekehrt 856. tnQeoBv). 

Wir benützen die Gelegenheit, um auf andere wert- 
volle Bestandteile dieses Sammelbandes die Aufmerksamkeit 
zu lenken. In meiner früheren Abhandlung (Sitzungsber. 
1888 Bd. H) S. 258 hatte ich nach Ludwichs Vorgange auf 
zwei Handschriften des Mitteldinges zwischen Paraphrase und 
Scholien, das man einst Didymos zuschrieb, hingewiesen.*) 
Zu diesen im elften Jahrhundert geschriebenen Codices ge- 
sellt sich nun der Rest eines dritten. Fol. 11 — 16. 7. 19. 
1—6. 20 liefern uns die Bearbeitung von 11 143 bis zum 
Ende von 2 vollständig mit Ausnahme von P 234 — 521; 
die flüchtige von tachygraphischen Abkürzungen winmielnde 
Schrift ist schwer lesbar, zeigt aber, dass die Ueberlieferung 



1) Die „kritischen Zeichen" im Vaticanus (Flach S. 3 f.) sind ge- 
wiss von der Art wie die des Codex Monacensis 283, wo ein eigen- 
tümliches Zeichen fol. 21 ab. 22 ab. 26 a. 28 b. 83 a. 42 b für ganz 
ungelehrte Bemerkungen verwendet ist. 

2) Der älteste Rest steht in einem der Achmim-Papyri , welche 
Wilcken (s. o.) veröffentlichte; er bezeichnet die Fragmente als 
, Homerparaphrase" . 
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von der Ausgabe des Janus Lascaris (Rom 1517)^) wesent- 
lich abweicht. 

Wir wagen auch, von Manuel Moschopulos, dessen 
Arbeiten von den Hellenisten leider ignoriert werden , ob- 
gleich sie viele Angaben über Synonymik und Geschichte 
des Wortschatzes enthalten, zu sprechen; von Pol. 25 an 
enthält das Konvolut 26 deutlich geschriebene Blätter aus 
Bombyxpapier, welche, der Aufschrift entbehrend, die Para- 
phrase und Erklärung der zwei ersten Gesänge der Ihas 
bringen. Es darf dies der Anlass sein, um einen Punkt aus 
der byzantinischen Stjadiengeschichte festzustellen, wobei wir 
Lud wichs Mitteilungen (Aristarchs hom. Textkritik II S. 492 ff.) 
verwerten. Bei dem Werke des Moschopulos waltet das 
gleiche Verhältnis ob wie bei dem, was Johannes Pediasimos 
für Hesiod that. Sie verfassten erstens eine wörtliche Para- 
phrase des Textes, zweitens die sogenannte xexvoXoyia^ d. h. 
eine sprachliche Analyse.*) Daher gibt es Handschriften 
I. der blossen Paraphrase: Vatic. Gr. 30 s. XV. 1404 s. XIV, 
Barber. 1 161 s. XIV; IL der blossen rexvoXoyla : die einst den 
Antwerpener Jesuiten gehörige, aus welcher Scherpzel die 
Schollen edierte, während er leider das daneben befindliche 
„schöne Etymologikon** liegen Hess, ferner die Leipziger, 
welche Bachmann (Anecdota Lipsiensia I 691 ff. bis B 484) 
abdrucken liess, und Vatic. Gr. 156 f. 131 (XIV), 360 f. 
230 (XV) ; III. werden beide so verflochten, dass absatzweise 
die Anmerkungen zwischen die Stücke der Paraphrase ein- 
gefügt werden , z. B. werden zuerst ^ 1 — 32 paraphrasiert, 
worauf die dazu gehörigen Bemerkungen folgen. Hieher 



1) Von diesem sehr seltenen Buche besitzt die hiesige Univer- 
sitätsbibliothek ein Exemplar. 

2) Dieser richtige Titel ist in der Leipziger Handschrift des 
Moschopulos und in der Trincavelli'schen Ausgabe des Pediasimos 
erhalten. 
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gehört unsere Handschrift, welche bis B 417 p. 743, 9 
Bachm. reicht, i) ferner Laurent. 31, 5 und 32, 28 (XV). 

Münchner Palimpseste, 

Anhangsweise sei mir gestattet, von Münchner Palim- 
psesten kurze Mitteilung zu machen. 

Codex Latinus 343 s. X stammt nach den auf der ersten 
Seite befindlichen Eintragungen aus Italien , da aber die Il- 
lustrationen und Initialien im irischen Stile sind, muss er in 
ßobbio geschrieben sein. Bei einer Durchsicht bemerkte ich, 
dass der Codex palimpsest ist.*) Leider ist aber das Schab- 
eisen so stark angewendet, dass das ehemals sehr dicke Per- 
gament an manchen Stellen fast durchsichtig wurde. Die 
von Herrn Direktor Laubmann vorgenommene Anwendung 
eines milden Reagens (Schwefelammonium) führte nicht zum 
Ziel, ausser dass sich ergab, dass der Codex ter scriptus sei. 
Die eine Schrift erschien als Unciale , die andere kam uns 
griechisch vor, was nicht unglaublich ist, da zweisprachige 
Palimpseste nicht zu den Seltenheiten gehören. So müssen 
wir uns mit der traurigen Vermutung, es könnte etwas 
Wertvolles hier verloren gegangen sein, begnügen. 

Erfolgreicher war die Untersuchung eines nicht so gründ- 
lich ruinierten Palimpsestes (Codex Latinus 19105). Tischen- 
dorf hatte auf der letzten nicht überschriebenen Seite ein 
„Citat" aus den Proverbien erkannt. Untersucht man aber 
alle Blätter, welche ursprünglich zu einem Uncialcodex des 
sechsten oder siebenten Jahrhunderts gehörten, so stellt sich 
heraus, dass hier der älteste Codex des Vulgatatextes der 

1) Doch steht B 418 vor 417. Die Abweichungen von Bach- 
manns Text sind unbedeutend. 

2) Wie mich ein Vergleich mit der oben besprochenen Hand- 
schrift Nr. 679 (besonders fol. 126) belehrte, war eine scharfe Tinte 
angewendet, welche rostfarbig wird und später abspringt, so dass 
nur Lichtspuren im Pergament zurückbleiben. 
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Sittl: Zur ältesten Hesiodüberlieferung. 373 

Sprüche Salomos vorliegt; der älteste darf er heissen, 
nachdem das Alter des vielberühmten Amiatinus so wesent- 
lich herabgedrückt ist. Mit Hilfe des gedruckten Textes 
kann man fast ganze Kapitel wieder erkennen; das meiste 
ist ohne wesentliche Abweichung, vgl. z.B. fol. 106, b und 
a aus c. 21, fol. 105 b aus c. 14 (21, 5 fehlt est). Dagegen 
hat das 26. Kapitel erhebliche Varianten (f. 62 a, 61b, 62 b): 
V. 11. stolidus statt insipiens (Amiatin. stupidus), 13. est 
fehlt, 14. lecto statt lectulo, 16. sui statt sibi, 19. sie statt 
ita, fuit statt fuerit, 21. prunam (wie Amiat.) statt prunas. 
Der Palimpsest darf sich den vatikanischen Fragmenten der 
Vulgata des alten Testamentes anreihen , welche der Ober- 
bibliothekar Abbate Cozza einer speziellen Ausgabe ge- 
würdigt hat. 

Eine Handschrift von S. Emmeran (Cod. Lat. 14429 
s. IX) besteht in ihrer ersten Hälfte (fol. 1 — 82) aus reskri- 
bierten Quartblättern, deren untere Schrift uncial ist. ARS 
nähern sich den Minuskelformen, so dass unter Zangemeisters 
Photographien T. 52, einem 509/10 in Calaris geschriebenen 
Hilariuscodex entnommen , unserem Palimpsest am nächsten 
kommt. Die mit Purpurtinte geschriebenen üeberschriften 
der Abschnitte belehrten mich bald, dass ein liturgisches 
Buch vorlag. Die Bezeichnungen Immolatio missae (Prae- 
fation) und coUectio (= coUecta) konnten nur aus einer 
gallischen Kirche herstammen. Aber weder das Missale Gal- 
licanum, noch das sogenannte Missale Gothicum,^) welche 
diese Ausdrücke teilen, sind hier verborgen; es handelt sich, 
so viel ich sehe, um eine ungedruckte gallische Liturgie. 
So viel zu entziffern ist, waren die wandelbaren Teile der 
Messe (proprium de tempore) nur zwei oder höchstens drei: 
CoUectio sequitur und CoUectio post nomina recitata (C. p. 
nomina, Post nomina recitata), Immolatio missae. Von prae- 

1) Vgl. jetzt Duchesne, origines du culte chrätien, Paris 1889 
p. 143 f. 
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374 Sitzung der philos,-phÜol, Glosse vom 4. Mai 1889, 

fatio, contestatio und, wie die Gebete der bekannten Litur- 
gien Frankreichs alle heissen, war nichts zu entdecken. E^ 
dürfte also der Schluss gerechtfertigt sein , dass hier eim 
ältere einfachere Liturgie vorliegt. 

Zur Probe setzen wir aus foL 2 b den Anfang einer 
Praefation her: 

Dignum et iustü est, equum, 
<salutare> et iustum est te laudare 
<semper> et benedicere, tibi gratias 
agere, omnipotens aeteme ds 
diebus ac noctibus horis adqui (?) 
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Ih} anninis Seutnii Heimli» ins^ripti äuct^re «t or%ine. 

Carmen Scutum Herculis iEBcriptum ex duabna partibns 
compositum est, quarum altera de Herculis g euere agitur (v* 
1 — 56), altera Herculis cum Cycuo pugna narratur (v. 57 — 480), 
cui quidem parti Scuti deseriptio inserta est (y, 141— 318)p 

Ac priorem quidem carminia partem (y- 1 — 56) ex Catalogo 
Hesiodi sumptam esse, ex scholio, cuius fldem nemo nnquam 
in dubium vocare conatus est^ colligi licet ^): «Ttj^'Actt^öch; r^ 
o-^'/jl £v T<^ 5^ KoLTctXoY*!^ 'fspsTai ^^xp^ oTt/euv v' TLüd <:'^* Catalogi 
autem librum quartum et Eoeas diversa non fuiese probare 
mihi videtur formula, qua incipit carraeuj i\ oiri. Huc etiam 
illud Hesychii pertinet «'H&iat S KaTaXoyöc ^H3triSou,K> Sed 
Bum omnea Catalogi libri idem poßma fuerint atque Eoeae^ 
incertum est propter varias multorum sententias. Id vero 
nullo modo oegari potest, versus 1 — 56 esse Hesiodi. 

Quaeramus budc, quis alteram earminis partem scripserit 
et totum Carmen, ut nunc habemus, composuerit 

Atque yeterum acriptorum genuinum Hesiodi totum carmen 
li abnemn t Megacl e s A thenienais , S tes i eh o ru s j Ap ol 1 o niu s Rho diu b . 
Quorum quidem Megacles quis fuerit, prorsua igooramus, quare 
Heinricliius et Lenuepius Megaclidem scribendum esse cen- 



^) cf, GoettL Hesiod. CÄrni. p. 92, 

*) cf* Edit. Aid, et cod, Rehdig. tradunt \* xit 0% quod quidem iure 
in •^* ^al f^' couTertit Sam. Petitiia (de legg-, Attic. p, ^62.) 

1* 
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BUemnt, quod nomen ex Athenaei libris sumpserunt , qui de 
Megaclide critico tradit^). Scd res incerta manebit, — 
Stesichori quoque nomen a Goettlingio in dobium vocatum 
est Apollonioä Rliodius Hesiodi esse Scntnm Herculig colligit 
ax te TOü j(apaxT^po; xotl ex tou tov 'lAaov £v xtS KaTaJ.o'ycü 
supitjxetv T|Viü5(0[jvTa 'HpaxKsL Sed quo in libro haec verba, 
qnae scboliasta adfert^), acripserit, prorsns incertnm est. 

At dnbitayit de camiinis auctore primus Ari&topbEtLes 
grammaticuB. Cuius quidem dabitationem non ad totnm Carmen 
pertinerej id qnod Goettlingiua pntat^ sed ad alteram tantam 
carmiois partem verba kxi^nu tivo^ ti^v 'O^jltjpixtjV ä^TufSot jj-ijat]" 
oacjöai TTpoatpOQjxevou^) Batig pro bare mihi videntnr. Lon^nns 
verBum es Sciito adferens de auctore carminis dubitat^ qui 
addit; «eqe '^HoiqSoü xal ttjv *AamSa Oeteov*).» TbeodosiuB 
grammaticus totum carmeu Hesiodo abiudicat^ quam dicat: 
EEol ^ip TToXXi iJ/suSsTc^Ypotcpa ttuv ßtßXfo^v, tog Tj Warne 'Hotelooii, 
-^tic oux eoxtv "^HatQÖou^ a)X etapoo tiv&c, Sc ej^pnjtjaio Im-ypot^^ 
x^l ovopiaai<^ ^HaioSou, Lva xo rot'ijfia ^pt&ijf ötSiQV x^c dtvaYvwosa*!; 
xat a^tOTTtoxiai; tou irotr^xoü '^Haioöoü^), 

Ex veter um igitnr Bcriptis quuin quis earmen, ut nunc 
babemus, conscripserit inteÜcgi non possit, videamus nunc^ 
quid recentioris aetatis scriptores de hac re indicaverint* — 
Jam Josepbus Scaliger *^) Hesiodo Carmen illud abiudicavit et 
ad Solonis et Tyrtaei tempora retulit, quem quidem secutus 
est Heinricbitts '^). Groettlingias Scuti descriptionem (v. 141—318) 
poßtea ab Alexandrino quodam grammatico insertam esse 
Herculis cum Cycno pugnae narratioui contendit, ita ut autea 
versus 140 et 318 coniuDcti fuerint. Quod quidem nnllo modo 
fieri potuisse Godofredus Hermannus planius ostendit*). Contra 



*) Xri p, 502 E. 

') GoettL 1. L p. ^2 et bni. libr. p. 4, 

") Goettl. 1. 1. p. 92, 

*) öcpl C'l^ouc IX, 5. 

*) edit. Goettl, p. 54, 22, 

°) Epiat- ad Salm, in Opuaa YB>t. p, 466. 

') Prolegg. ad Scut. Herc. p, XXVri. 

^) Opusc, VI, p. 196. 
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GroettlingiumThierschms^) Scuti descriptiotiem aDtiqnius Carmen 
esse putatj cui postea pugnae nan^atio assuta sit. Rankins^) 
totum carmeo Homero et Hesiodo reeeDtius esse, attameo non 
pOBt XXX, Olytupiadem conBcriptuia esse censet. Ättamen 
omnium quos nominavi virorum eententiae in eoniecturis 
positae sunt 

Aliam in conBtitnendo Scuti auctore viam ingresstis est 
Lennepius^) j qni qnidem quum digamma in carmiiie paucis 
locis exceptio observatum esse animadvertisset ^ pro certo 
statuendum putavitj Scuti auctorcin antiquissimis poetis epicis 
adnnmerandum esse et iis qnidem, qui in Eoeotia flornissent, 
id qnod ex eo eolMgi possej qnod Thebae in carmine nomi- 
Darentur earnrnque tntelarig dens Neptunus et quod Boeotica 
ßive Aeolica forma XayoQ (v. 302) adhiberetnr. Quod qnidem 
recte Lennepius dispntasse mihi Tidetnr. Sed enndem auctorem 
fnisse Scuti et Theogoniae et Opernm quum ostendere sibi 
yisus sit, ei assentiri non possitm, Id sane verum est, 
permulta vocabula in Scuto inyenirij qnae etiam in Tbeogonia 
et in Operibns adhibita snnt. Ipse Lennepius nonnnlla adfert 
exempla; plura contulit Steitzius^), cni persuasum est enndem 
esse auctorem Scnti et Theogoniae et Opernm, Hesiodum. 
Equidem cur aliter sentiam, causas enarrabo, 

Primum mihi persuadere non possum, auctorem Theogoniae 
et Opernm (nam dno haec poSmata ab eodem poeta, Hesiodo, 
conseripta esse libenter conccdo) commissuram admisisse, qnae 
est inter versnm 56 et 57, ^ Alteraj cnr Hesiodum non esee 
anctorem Scoti eontendam, haec est: Constat versus 1 — 56 
ex Eoeis Hesiodi depromptos eese^ Eoeas antem ab Hesiodo 
compositas esse et veteres et recentiores scriptores pleriqne 
eonsentinnt. Quid? Eoeamm anctorem a sno ipsius carmine 
initinm petivisse, quum aliud Carmen scriberet, qniB est, qai 



') De Heaiodo p. 27. 
*) De Hesiodo p. 371- 
*} Comment. ad Beut. Herc, p. 6 eq. 

*) De OpeTum et Dienim Heeiodi oompoaitione, forma priitina ei 
intdTpolaÜonibtLS. Diaaert* inang. Gottingae 1856 p. 36. 
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non neget? Tertia causa id ipsa altera camiiniB parte pOBÜa 
est. Nam ib Hereulis cum Cycno pugnae iiarratione tot 
Homericae rationie exempla invemuntur, ut auctor omnem fere 
or Datum imagiiiumque copiam ab Homero petivisse videattin 
Ipsa Hereulis armatura eadem est, quae est HomericoroiD 
herouiü. Immo Homerus ipse Herculcm non elava armatum 
mdutumqne pelle leonina indacit, sed exatructuu) armis aereis*). 
Recte de liac re Heinricbius^: «In plurimis, inquit, Honierns 
quoquc facem praetuleratj cuius exempla sedulo deBignare 
naBtri institntl est^ Et multa illo loco einsmodi exempla 
attulit Heinrichiug , permulta autcm Scuti auetorem, qnum 
ipßum Hereulis Scutum describeret, ex Homeri carminibuß 
deprompsisse infra videbimus» 

Ex hiB ^ quae baeuaque protnli , iacile intellegi potest, 
Sentum Hereulis uon modo uon ab Hesiodo compositum esse, 
sed etiam recentius esse et Hesiodi geuuinis carminibus et 
Homeri, Quid igitur statueudura est de earminis auctore et 
origine? HeinricbiuB conglutioatum esse earmen dicit a 
rbapsodo quodam, «qui (sie reddit LeunepiuB^) Heinricbii verba) 
quum ab alio reeitatam Homeri aoTriSoTirjuav maguo anditoruiu 
plaasu aeeeptani animadYertisset, inde imitaudi studio acceusus 
simili descriptione celebrandum sibi censuerit scutura Hereulis, 
famigeratiösimi tum per Graeciam bereis, maxime autem 
Tbebis; itaque recitaverit eam in ludis in ipea Tbebarum 
vieinia institutis, cui commodam rei experiundae occasionem 
praebueriot ipsae 'Hoiai ad certamina musica ex more adbi- 
bitae, ex quo integro poßmate decerptus locus de Alcmena et 
Hereulis natalibuSj sed non totus, verum eo tantum perductuSf 
quo ad fabulam de pugna Hereulis eum Cyciio et berois 
TravouXtav splendide exornandam qualiseunque transitus esset.» 
Quae quideni tarn ingeniöse con scripta sunt , ut dissentiri a 
viro docto prorsus nequeat, Quod autem Lennepius ad baec 
verba addidit, rhapsodum illum ipsum Hesiodum fuissCj quem 



*) cf. Hom. OdjBß. X, 605 sq. U, e, 392. 
*) Corament. ad Sc\it. Herc, v. 374, p, 21 L 
^) Comm. ^ Sout. Herc. p. S. 
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TrpeStov fja^^toS^^jai traditam esee antiquitus*) quemquc ipsiuB 
testimonio ^) ludi certamen obiisse certum esBCj id refutare, 
operaej opinor, pretium non est. 

Pro certo igitur habueriinj carmenj ut nunc habemus, a 
rhapsodo (^odam compositum esse; hunc auteni versuB 1 — ^56, 
ut prooemium quasi essent^ ex Eoeiß Hesiodi excerpsisse 
dubium uon potcst esse. Puguae HerculiB cum Cycno aar- 
rationem ab ipso consarcinatore coufictam esse putaveriDi, 
qua quidem scati Herculis descriptio, qiiae potissimura in causa 
esset; placius exorDaretur* Mnlta vero postea a diasceuastis 
et librariis iutcrpolata esse^ inprimis in ea parte, qua scuti 
imagines depingunturj infra suis quaeque locis demonstrabimus. 
Quis autem fuerit rhapsodus ille, argumenta certa, qnibus 
probetur, desunt Nam a Cercope Milesio, quem nonnolli 
putant Hesiodi carmina nou niulto ante Findari aetatem col- 
legisse^}j Scutum Herculis compositum esse prorsus incertum 
CBtp Sed dubium uon potest esse, Carmen nou multo post 
Homer i et Hesiodi tempora ortum esse, praesertim quum di- 
gamma plerisque locis observatum esee Lenuepius ostondcrit, 
de qua re supra iam di^Limus. 



IL 

De ipsa s«nti Berenlis deKeriptionn (v. 141 

De scuti Herculiß descriptione explioauda qaum int er omnes, 
qni de ea dispEtaveruut, minime idem constet, priusquam id 
qnod propositum est, explanemus, sententias de hac re usque 
ad boe tempus a doctissimis viris prolatas paucis perlustremus, 
nt quousque, quae de ea quaestio est, processerit, iatellegamue. 

Atque omnium primus in scuti Hereulis descriptione ex- 



') Laudat Schol. ad Find. Kein* IL 

*) Op. et Dier» v^ 654 Hq., ^^ quibus yeraibuB supra iam een- 
tentiam tuH. 

") of. EitBohl, Aleiandr. Biblioth. p. 54. 
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ponenda landabilem operam posuit SchliclitegTolUaB^); qai 
quidem errat, qaom ovatam faisBC Bcnti formam contendat ea 
opiDione ductas, omneB in Bcnto imagmeg ita dispoBitaB Msse, 
nt figurae ipsae recto statu spectantium oculis incurrerent j 
sed rotundam sibi finxisse scuti formam auctorem fecuti infra 
videbimuB. Neque vero recte id iodicavit Schlichte^oUiuB, 
po^tam omDia, quae describere yellet, ordine dlBpoäita in 
animo habuisBe; qna de re mira Bententiam feremoB, Qnarn- 
quam iam animadvertitj nonnulla ex Homeri Bcuti AchiUei 
descriptione deprompta esBe et plores acüti imagioeB cum 
antiquissimae arÜB moünmetitiB convenire. — Heinrichias*) 
ab illo ea tantnm re diBsentit, quod omnes in Bcnto itnagiDes 
ex aola po^ticae deBcriptioniB licentia aeBtimanda eBBe con- 
tendii — Welckcrus^) deinde deraonstrare conatus est, ple- 
rasqne scEti imagines ab artlB antiquiBBimae moiiumentis 
petitaB esse neque auetorem, qnum sentum Hercnlifl descri- 
beret, certam imaginum formam auimo tenuisae, qni DOnnnlla 
ab Homero BnmpBisset et mnlta protaÜBBet, quae naturae 
prordus obatarent. Imagines ita distribait, nt draco et Ber- 
peutes in media BCuti area, in extrema Oceanus effieti appa- 
reantj ceterae autem imagines (duodeetm nominat) mediam 
aream orbicnlatim circnmdedisse videantnr, Omnee quas cou- 
tinet descriptio imagines retinuit, quamvis nonnulla a poste- 
rioribus addita esse recte suspicatus sit. — Godofredus 
HermannuB*) omnium primus demonstrasee sibi vIbub est, hanc 
deBcriptionem ab uno pa^ta profectam non essej quod quidem 
ex eo intellegi possCj quod nee certus in enumerandis plerisque 
ordo cBset et permulti versus repeterentur. Gonieetando igitur 
pristinam imaginum formam restituere coepit et pro certo 
habendum esse statuit^ duas ab initio fuisse scuti deseriptiones. 
Atque in media et ea quidem rotunda area draconem sive 
(pdßov positum fuisBe Btatuit aut Perseum clavo in ecuto 



^) üeber den Scliild dee Hercules nach der Beschreibung des He- 
flioduÄ. Gotha 1788. 

*) Hesiodi Scutnm Herculis, YratisL 1802. 

*) Zeitschrift für alte Kunat» Göttingen 1818^ p, 537 aq. 

*) Opuic VI, p. 204 sq. 
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ai^xnm^ Oceanum vero in titraqoe deacriptione extremam scuti 
partem explevisse. Ceteras imagincs ita distribiiitj ut area^ 
qnae cogitanda eit inter mediam et extremam j in quatuor 
partes diyisa expressas faisse contendat in altera descriptione 
ba»; 

Urbem obsesaam : Urbem pacatam 
Martern : Minervam 
in altera has: 

Vitam deoTum beatam : Hominnm opea. 
Lapitbarum et Centauromm pugnam : Äprorumetleonumpugnam. 

Qnod qnidem quamTia aagaeiter Hermannus disputaverltj 
in sola coniectura positam eat. Permulta tarnen ab illo recte 
diiudicata esae infra videbimus, nbi de singnlis plerisque 
Bententiam feremna, — Odofredus Mnellerus^) deinde contra 
Hermannum ostendere conatua est, omnia in scnti descriptione 
iusto ordine procedere plurimasqne imagines cnm antiquissimae 
artis operibne plane congmere. Quod qnidem non ubique 
valere infra demonstrabimuB, Scnti antem snperficiem in 
mnltaa areas orbienlatim dispositaa divisit ita, nt in media 
area draconem cnm dnodecim serpentibns inter se implicatis 
püsitam fuiaae contendat , in proxima pugnam aprornm leo- 
nnmqne, in tertiae latioria areae parte superiore Pereenm cnm 
GorgonibuSj conyentnm deorum in inferiorej in dextra Lapi- 
tharnm Centauronimque certamen, portum cum piacatore in 
Binistra, in qnartae et eiüa quidem latissimae areae superiore 
parte nrbem obsessam cum omnibua belii miaeriis, urbem 
paeatam cum omnibns pacis artibua in inferiore, in extrema 
denique atqne ea quidem arctisaima area Oceanum. Atque 
hoc consilio ductns scnti imagines dispoeuitj ut qnae terrorem 
adversariis inferrent^ eaa in superiore parte collocaretj in in- 
feriore, quae tranqnillioris argnmenti eaaent. — Muelleri de 
scnti Hercnlis descriptione aententiam probaverunt Kankiua et 
Lennepius. 

Eqnidem illom de hac difficillima de scuti descriptione 



*) ÄTchäologiBche Vindioation dea Heraklea-Schildes» Zeitachrift ftlx 
AlterthumswisseiLalihaft. Jahjg, 18S4j p, 882 aq» 



Digitized by 



Google 



10 

qnaeistione eolvenda bene meritnm esse band ncgavermi, sed 
illam iomginum dispositionem non nisi in coiiiectura positaai 
csBe optimo iure conteuderini, qunm quomodo slngulae imagities 
exceptis media et extrema distribuendae siot, in ipsa de- 
acriptionc non inveiiiatiir. — Eam, quani in singulis descri- 
bendis distinguendisque scati imaginibus rationem adinbuerat 
Hevmanmi&j loüt Lebrsius^). Duas imaginnm partes distinxit^ 
quarum alteram ex ipsiuB auctoris Ingenioprofeetani (v-141 — 236), 
alteram ex Homerica scuti Achill ei dcscriptione depromptani 
esse (v, 237 — 317}, Duas autem descriptionis partes ab uno 
pocta compositas esse Begayit, quod ut i'aceret commotuB est 
eo, quod prioris partis imagines simpliciter ac dilueide de- 
scribuntiir singularumque imaginum descriptiones formula Iv 
5s incipiunt et id quidcm versus initio, alterius autem partis 
imagines band aecurate piuguntur illaque formula deest, immo 
alia verba, ut sul ds (236)j Trapi ol (270) adhibentur et id 
quidem in medio versu. Solam igitur priorem descriptionis 
partem genuioam ratus draconis imagine reiecta, quae ad 
scrpentum imaginis imitatiouem a posteriore quodam scriptore 
expressa esset, quae relinquuaturj imagines ita distribuit, ut 
Per s eil m in medio positum circumdarent cetera e sic^ ut binae 
imagines sibi opponerentur : Apromm leonumque pugna et 
pugna Lapitbarum Centaurorumquej Mars et Minerva, deorum 
cborus et portus. Oceani autem imaginem et ipsam inter 
genuinas enumeravit. At scrpentum imaginem omisit. Ser- 
pentibuB singulas areas distinctas esse Lehrsius putavit, ita 
ut verbis xusvsa vü^ta (v* 167) idem siguificaretur atque verbis 
xüctvoü TTTu'xs; (v. 143), Quod quidem ex ipsins Lebrsii in- 
genio profectum esse luce clariua est, Totam autem baiio 
imaginum dispositionem ab auctore Scuti quacsitam non fuisse, 
illiim ipsum concedere putaverim. Eo vero de describendis 
distinguendisque singulis scuti imagiuibus optime meruit, quod 
satis accurate diatinxit intcr eas imagines, quae ex ipsius 
auctoris indole ortae et inter eas, quae ab Homero petitae 




^) In ceaflura editionia Rankianae* Jahn'a «Ncuq Jahrbücher für 
Philologie und Pädagogik-* 1840. p. 2ü9 eq- 
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sunti — Rationem in qEaeßtione de scuti Herculie dcBcriptiooe 
öolvenda a Lebi'sio initam loiige amplificavit Deitersius^) ita^ 
ut argumenta ex veterum artis opera describendi more peteret 
Atqne duo genera distinxitj quorum discrimen ita brevisaime 
signiiicari posse, ut aut remm imaginea aut ipsae res de- 
scriptae esse dicereütur. Quo quidem discriminc ad singiilas 
imagines explicandas adhibito Deitersius non modo non omnes 
scuti imagines ab nno poeta profectas esse ostendit, sed totam 
senti descriptionem ex integris quinqne inter se diYersis et a 
diversis poetia confictis descriptionibus coniunctam esse de- 
monstrasse sibi Visus est, has autem diversas descriptiooes 
ab uno quo dam consarcinatore collectas et in banCj ut nunc 
babetnus, formam redactas esse, Quamvis singula pleraque 
gagaeiter et dilucide diiudicavent Deitersius , tarnen nimium 
operae in mutandis reiiciendisque versibus eonsumpsisse mihi 
Yidetur« Quod quidem infra yidebimusj ubi quid de singulis 
quibnsque itnaginibus ätatnendum Bit, explieabimus. Ätque 
haec quidem hactenus, Videamus nunc, quid nos ipsi iudi- 
cemus de scuti Herculis descriptione. 

Frimum igitur die en dum est de i magine in media Bonti 
area expressa, Ätque in hac imagine tam multa et di versa 
cumnlata sunt, ut quae pristina imaginis forma fuerit, diffi- 
eile eit diiudicatu. Draco in medio positus describitur 
(v- 144 — 160), Buper quem Eridem voUtantem auctor finxit^ 
praeterea in hac imagine exsculpta fuisse feruntur belli 
BUmina: OpottüSi!;, IlaÄiui^i^, ^^Ü^aSo;;, C>Qfiogi WvopoxTaaiT], Pjpic 
(iterum), Kuooijio;, Quam quidem imaginem Lchrsius haud 
genuinam esse contendit, quod multa inutilitcr addantur et 
nounulla legantur, quae in öerpentum imagiuis descriptione 
repetantur ^ immo ad serpentum imaginis imitationem expressam 
esse illam putavit. Et revera nomiulla eadem in ntraque 
imagine verba adhibita invenimua: oüti (paxEtrj; (144) et ouxt 
<|:axet<uv (löl)j xoÖ xal öoovtüjv fxkv x. x, X* (146) et Ttüv xat 
oSdvttüV jLLEv X, T, X, (164), integram praeterea versum: o^rtve; 



*) De Hesiodia Scuti Herculis descriptione. Comm. philoL BonDBe 
185Sp 
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avTißtV^v TCfäXefiov Aihc, ulv '^apoiev (150 et 163). Quae qnum ita 
sint, negari non potest, alteram alterius imitatioiie ortam esee 
imaginem; et serpentum quidem imaginem postenoris aetatis 
esse infi'a videbimns, ubi de illa sententiam feremuB, Omneg 
autem primae imaginis versus genuiDi non sunt. Nam versus 
156—159 ex Homero^) depromptos esse haud ignoraraaB, 
Versibua 151—153 de vera pugna dici apertnm est, quo 
etiam verba xopucjaouoa xXovov avSpüiv (148) pertinent et 
versus 154 et 155: ev hk llpoftüSiq x. t. X. et ipsi versos ex 
Homero petiti. Sed non erat, cur poßta hoc loco de vera 
pugna narraretj quam infra describi comperiemus. Qua re 
statuendnm esse mihi videturj versus 154 et 155 quatuor 
Homericiö versibus ab interpolatore quo dam additos esse, 
quibns terror puguae augeretnr. Neque vero illnd neglegendum 
eatj versus 154, 155, 156 formula ev Se incipere, quam quidem 
formulam non nisi in nova describenda imagine auctorem 
adhibuisse constat^ bis autem versibus tres novas describi 
imagines prorsua negandum est. Item versus 151 — ^153 a 
lectore quodam, qui de vera pugna narrari arbitraretur, inter- 
polatoB esse contenderimj ita ut verba xopü^aoüija xXovqv avopoiv 
non de vera pugna dicta esse putemns, sed addita esse, ut 
quasi Eridis epitheton ornang essent. Ab eodem illo inter- 
polatore etiam versum 160 additum esse, quo terroris imago 
planius ampMcareturj non est, cur negemus» Primam igitur 
imaginem a vereu 144 usque ad versom 150 genuin am, ceteros 
autem versus (151 — 160) posterioris aetatis esse pro certo 
habeamus« 

xSerpentcm imaginem (161—167) non a primae imaginis 
auctore conscriptam esse iam diximus, Immo hanc imaginem 
posteriori tempore compositam esse quam ex eo intellegi 
potest, quod oonnuUa repetita sunt, quae supra iam legimus, 
tum id haud neglegendum est, versus 166 et 167 non gram- 
matieo vineulo inter se conionctos esse, vocem autem ortYi^ot 
(166) adhibitam esse, quam antiquiori poösi haud usitatam 
Msse constat; adde molestum ilud ETri^avio ISstv (166}, 



1) Hom. Uiad. 6, 534-537. 
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Verisiiüilliraum igitnr mihi videtur essCj hmuB iinagmis de- 
scriptionem primae imagini adiunctam esse a posteriore quo- 
dam, cuius in animo Aeschyleam/) Hippomedontis scuti 
deacriptioEem versatam esse putaverim, in qua Typhoeus 
centimanus aomque circumeuntes serpentes efficti foisae di- 
contur. 

Sequi tur aprorum et leonum pngna (v. 168 — 177)- Quam 
qnidem imaginem quum describeret auctor, certe eins animo 
Homericam Ilerculis baltei descriptionem obverBatam esse 
putandnm est: Odjss» J., 609 sq.; 

yj^6aEoq 7]v T£Xa|jL(üV' fvct {^£ox£Aa Ipyot tstuxto 
apxTOt t' a^^oz^^fii TS atJEc ^aporcot Te Xeovra? 

praesertim quum solo hoc loco Homerus de Herculis armis 
aliquid naTraverit^). Certe autem hnius imaginis descriptio 
genuin a est. Nam quod primis descriptio nis yersibus (176 et 177) 
idem expressum est atque ultimis (168, 169)^ nihil offensionis 
habet, quod Scuti auctor hanc descriptionem Homero debet. 
Attamen versus 173 consideratione dignus mihi Tidetur esse 
propter vocem oüpitisvot, Quod quidem Terbumj quod Butt- 
mannua^ passive positum esse contendit, hac rationc ad- 
hibitum esse a poetis Grraecis nullus alius locus ostendit. 
Quare Lehraius locnm sanare conatus est ita, ut v* 172 — 175 
sie coütraheretj ut duo tantum efficerentur: 

T^Si^ ydEp atptv Ixelto \Liya^ Xt^, a^rfi 5s xdtTrpot 

Soifjl T£ÖvTj«)T£i; 6x0 ßXoaupotqL Xsoüctt. 
Quod quidem fieri opus nou est, si cum Hermanno verbnm 
ÄTto'jpQtjiEvoL medium esse censenius, ita ut non solum ad apros, 
sed etiam ad leonem pertineat; «qni^ duo apri et leo, se iu- 
vicem interemerant.» Eecte ai iudicayimus, post vocem Soiol 
comma interponatnr necesse est: 5öio(, aTtOopotfxevot '}uX^^i %axa 
Se X- T. X. 



*) Aprorum leönnmque pngnae apud Homerum nonnullis aliis loaia 
leguntuFj ut II. £, 782 sq. t], 256 sq. ja, 413 sq. 
*) Lexilog. I, p, 76. 



Digitized by 



Google 



14 



Centauros ] 



Videamus nunc, quid de Lapitharum contra 
pugnae imagine nobis statttendum sit {t- 178 — 190)» Atque 
huius quidem imaginia argumentum neque ab Homero petitum 
neque ex ipsius auctoris indole ortum est, eed ex artis opernm 
notitia fluxit. Unum igitur ex illis artig moniimentis auctoris 
animo obversatum est, quod ipse viderat. Cuius rei satis 
certum argumentum nobia praebet ingens amphora a Fran^oisio 
aoDo 1844 Clusii reperta'), in cuius collo Centaurorum contra 
Lapithas pngna picta est eodem fere modo , quo in scuto 
Herculis imaginem effictam fuisse auctor narrat. Huc accedit^ 
quod illius amphorae figuris eadem fere nomina adscripta 
suntj quae in nostra dcscriptione enumerantun Eiusmodi 
autem yascula iam antiquisäJmis temporibus facta esBc arca 
Cypseli*) et thronus ApoUinis Amyclaei^) ceito testimonio 
stmt, At ab Homero nomina illa petivit auctor Scuti, Fateor, 
enra nonnuUa ex illius carminibus sumere potuisse. Sed 
Lapitharum tan tum perpauca nomina cum Homericis*) con- 
Tcniunt- Centaurorum autem fere omnia Homero ignota sunt 
Atqne etiam ex eo coUigendum est, artis monnmenta Seuti 
auctorem imitatnm esse, quum illam imaginem describeret, 
quod personas ipsas argenteaSj aurea autem eorum arma fuisse 
anctor narrat. Nam ea ratione antiquissimis temporibus istius 
modi moDUOienta facta esse Gerhard us ostendit^). — Jam de 
imaginis pristina forma pauca dicere liceat. Versum 182: 

ör^osa T^ AIysiQ7]V, s^tisfxeXov a^avaTOLatv 
etiam in Homer i IL a, 265 legimus^ ubi Lapitharum nonnnlli 
nominantur. Quare quispiam comccerit, auctorem Scuti iBtum 
versum ab Homero sumpsissc, Immo hnnc ipsum yersum e 
Scuti dcscriptione illuc tranalatum esse recte mihi iudicasse 
Wolfius videturj quem secuti sunt Heynius et Spitznerus. 
Versum 183: 



') Gerhard, ArchäologiBche Zeitung Vffl, tab, 23, 2i. 

') Paus. V, 1&, 2. 

^ Paus, in, 18, 7. 

*) II. et, 262 sq, 

^) Etrußkiache YaE^enbilderj tab. 13. 
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Euhnkenius spurinm nomtnavit propter versnm 188: 

idemque Visum est Gaisfordio, Heinricliio^ Dindorfio, Ättamen 
Bcholiastae oninee illum Tcrsum ut genainum agnoverunt 
Quapropter quamvis haud negem ex duorum veTSimm simili- 
tudine colligi posse^ alteram ad alterius iiuitationem com- 
positum esBe, tamen illum pro genuino habeo. Nam non erat, 
cur auctor in describendia Centauris eoruniqüe armis matemm 
nomiuaretj in Lapitharum autem i mag ine esponenda omitteret. 
Huc acceditj quod in eiusmodi deacriptionibus similes inter 
se versuä repeti posse permnlti loci Homerici tesüfieantar, 
Versum 186: 

Deitcr&ias ita immutandum esse ccnsait, ut jAEXa^/afTTj?, quem 
Cemtaurum appellat Diodonis Siculus (IV, 12), nomen proprium 
sitj pro voce autem «MfjiavTs^» qui inter Centauros neque in 
artis monumentis neque apud poetas numeratur, aliud nomen 
ßubstituatur- Sed quod auspicatus est, aut x' "AYptov ts aut 
TS Aüxov x£ aut x'^'EXaTöv TS scribendum esse, mera coniectura 
est. Quare verba piEXocY/afxr^v xs Mij^avxa retineo, ita ut fia- 
XaY;^atTT|V voci MfiAavxa adiunctom esse putem quaai epitheton 
Omans, praesertim qnnm haec ipsa lectio in omnibus, qui de 
Scuto Hcrculis exstatit, libris inveniatur. Idem autem epi- 
theton Nesso quoque Centauro conveniena dueit Sophocles^), 
Neque vero illud probare possum, quod DeitersiuB contra 
librorum fidem veraum 181 reiiciendum cenauit, ut totidem 
Lapithas retineret, quot Centauros. Praeterea cur totidem 
versibus de Lapithis, quot de CcDtauriSj uarrasse aüctoreni 
pntaveritj nihil causae inveoio. 

Martie imago eequitur (191 — 196) eique respondens imago 
Minervae (197 — 200)* Quas quidem duas imagines ad pugnam 
Lapitharum et Centaurorum pertinere, ita ut Mara in Cen- 
taurornm partibus^ in partibus Lapitharum Minerva appa- 
merit, Schlicbtegrollio^) placuit, quem secnti sunt Welckerus^) 



*) Trachin, 857. 
*) 1. L p. 61, 
»} h l p, 577. 
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et Muellerus*). Lehrsius^) contra peculiares liabendas esße 
has imagines propter verba ev Sk v, 191 et v. 1Ö7 adhibita 
recte cenBuit. lam si qnaeramüB, nnde petitae eint hanim 
imagioum descriptiones , Scuti auctorem eas HomericoniDi 
verboruDi recordationi debere ostendemus. Nam in ipsa Bcuti 
Äcbillei descriptione') Mufb et Minerva nommantnr et id 
quldem in pugnae de obsidenda urbe deBcriptiooe* Praeterea 
coninnctos habemus Martern et MioerTam IL 5, 439; e, 430, 
V- 358, Martern antem eiosque comites, qui in noBtra imagine 
ouminantur Aetfioe ts *l>oßos ts, eoedem invenimus 11, p, 119 sq.: 
%ai p' 7tzi:ou^ xeXeiö Aetfidv te Ooßov ts 

Qaae antem de MiDervae armis dicnntiirj eadem copioBins 
enarrata legimaB IL s^ 738 sq. Hnc accedit, qnod utriusque 
descriptionis omnia fere rerba ad Ilomeri tmitatlonem ex- 
preaea Buntj de qua re Deitersius aceuratiuB diBpütayit*), 
Quod attinet ad forman], qua descriptae sunt duae itnaginesj 
certe verba Trpy Xseaat xs^etju) v ( 193) (bs^el C<uou?l vap^Ctuv (194) iepevot 
TtoXe|iOV KataSü^evai avdpcuv (196), exl V äyßxo ^uXoxtv atvTjv 
(200) j qnae quidem omnia ad pugnam pertinent, suepecta 
videri possunt, praesertim quum verae pngnae ne mentio 
qnidem fiat. Sed haec omnia ea ratione dicta esse conten- 
derim, qua Eridem xopüaaöuoav xXovov avSptüv (148) nominatam 
esse Bupra demonstrayimus, 

Postquatu inde a versu 144 usque ad versnm 200 terribiles 
imagineB descripsit auctOTj a Martia et Minervae, belli ouminum, 
imaginum descriptione satis commode traDsit ad inenDdam 
imaginem deorum saltantium chori (201^ — 206). Cuius quidem 
deseriptionis formam band genuinam esse primo obtntu in* 
tellegimuB. Nam verbis 

bztZv V e5og ayvoc 'OXüp.iroc" 

ev S^ütYOpil, Tiapl S'üXßöi; aTretpixo^ ECjrstprfvmTo 

aöavÄTtüV ev a^aivi 



^) L L p. Ö22- 

*) 1, 1. p. 272. 

") U, 6, 516* 

*) 1, h p. 10, uqL 57. 
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totam imagiDem prorsus divelli satis apparet. Quare Her- 
niiLiimis versum 202 post vereum 206 acribendnm et cum se- 
qncnti portus imaginc coiiiunf^endum esse ccnsuitj ita ut 
versu 202 et veraibus 207^215 uiia Immanamm fortuuariini 
Imago efficeretur- De quo quidem mihi non liqnet. Nam fac, 
versum 202 et versum 207 ab auctore ipso coniunctos esse, 
nt placet HennannOj iinam tarnen imaginem ilHs versibus ab 
auctore descriptam esse negabia, quod et versus 202 et 
versus 207j qui eum sequitur, verbis £v Ik indpiunt, quae 
quidem verba ab auctore non nisi iu nova qiioque iraagine 
describenda adhibita esse constat, Verba auteiu döavaToiv £v 
aY*üvi (205) ex versu 201: £v o\^v «ifavaniuv h^hq y_opoq repetita 
esse quis est qui non videat? Atquo etiam verba ftsüiv S'eSq^ 
ä^Qq ""Oku^LKoqj in quibus HeinricMus \am baerebat, ita ut 
contra librorum fidem pro i^'^OQ Bcriberet a^v^iT' (qnod Guyetus 
in «(Jyvu":' couvcrterat) j intcrpolata esse mihi videutur, prae- 
sertim quum neque cum iis, qnae praecedunt, neque cum üs, 
quae sequuutur, coninngi possint- Qaapropter iUa verba re- 
iicienda sunt, ita ut verba /pu^-^Ti ^^pf^^n^ (203) statim con- 
iuugenda sint cum verbis i^sol o'ec^p//jv amlr^q (205) sie: 

203: xp^^^f^ 't'^PH'^TT^' (205) Osoi 5's^^pxov otcitOTJ^s 

206: MouaotL x* x. X, 
Argumentum buiuB imaginis unde petitum sitj nunc liceat 
pancis enarrare. Atque in antiqnissimis artis monamentis 
Apollinem et Musas cantantes effictas esse haud iguoramms, 
ut in arca Cypseli^), deorum tarnen saltationem nusquam ex- 
pressam invenimus- Quid igitnr? Homerum nonne imitatus 
est auctor? Homerus scilicet in scuti AcbiUei descriptione 
circa puemm canentem ceteros saltantes inducit sie: 
Totaiv 5^ ev iisaaotai Ttai^ ^rj^^r^-^t Xiyeitq 
f|i^po£v xiOaptCe" J^£vov 5' utüq xaXov otöLOev 

Quos quidem versus auctorem respexisse^ qnum istam 
imaginem describeret, ex eo colligi potest, quod uterqne 
scriptor eadem fere verba (^popfiiy^i, JpEpoav, xtUaptCe, XeTrraXsTQ 



*) Paus, Y, 18, 21. 
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rp(i>v7j, Xi^ü jx£XTrQ(x£vau) adhiboit. Deos antem quum saltantes 
induceretj id quod in hymno ad Apollineni (182—206) oar- 
ratar^ animo videtnr tenuigse^). 

Venio ad explicandam imaginenij qua portug cnm delpbinas 
aliisque piscibua dcscribiturj in cuius ripa piscator cum iaeulo 
sedet^ quam quidem statim videB coufectam esse ad imitationem 
Homericorum verborum, quae legtinttir IL ^^ 22 sq* ; 

^eü^ovie; TTtfjtTrXaöi fxüjfoijc Xi^evoi^ E^op^oo 

sed ita, ut id quod de piscatore dictum est, ab imitatore ipso 
additum esse yideator^ nisi forte puteSj eum in animo hahuiBae, 

quae leguntur in Homeri IL tt^ 406 sq. : 

IXxe Se Soupoc eXtüV uitep avioyoc, uk; Sie tu ^iüq 

EX Tcdvcoto ÖupaCe Xfvm xal ^votti j^aXxtp 

X. T, X, 

Qnod Deitersins contenditj versus 213—215 sobditos esse 
ab aliquo raulto posterioris aetatis poeta, ab illo prorens dis- 
sentioj praesertim qnnm argumenta , qnae attnlit, Batis levia 
esse mihi videantur. Nani quod apud Antiphanem comicum^ 
versus quidam iisdem verbis lyß^aiv dc[jtcpißXT|OTpov ineipitj quibus 
versus 215, idcirco putare Deitersiumj versum ad Antiphauis 
verborum imitationem conscriptum esse a posteriore quodam^ 
est, qnod mirere, Praeterea cur dativnm i^öucTtv (215) mo- 
leBtissimum esse Deitersio placneritj non iutellego. Versns 
autem 211 et 212 posteriore tempore additos esse contenderim 
a lectore quo dam ^ qui imaginis descriptionem amplifieare 
vellet, Quod quidem satis probare mihi videntur repetitioneB 
molestissimae hae: v, 209: xX'jCofiev<p txsXog et v, 211 : vr^j^QjiEvot^ 
TxsXot, V. 210: oeX^Fve^ t'g xal t-^ I^üveov {j^äüotovteg et v* 212: 
BeX^Tvec kr^rjizmy (solus Diaconns scribit lÖofvujv) EXXofr«? ?X^^^' 



') Pindar. Olymp. XVI, 11 sq. ^ 
^ Fragm. 109 edit. Meineke. 
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Sed qaum lectio ^ofimv (v- 212) in omnibuSj qui de Scuto 
Herculis eiBtant, libris tradita Bit^ reete Deitersius pro ?fJov£ov 
(210) substituisse mihi videtnr e^otTmv, Item loco verboram 
o^XfXvtq T^ xai rfi (210) ab initio verba ap^upeoi osX^f tve; poeita 
fnisse ille recte iudicavitj ita ut versus 210 talis efticiatur: 
(ip^upsoi äsXrjptvE; EcpotTtüV lybuirjyxeq. 

Genuin am igitnr imaginem babemug versibuB 207, 208, 
209 j 210 (illa ratione niatata)^ 213, 214, 215 expressam. 

Sequitur Persei festinantis eumqne persequentiuni Gorgonnm 
imagOj quam qnum describeret auctorj artis tnonumeütaj quae 
ipse vidisset, ei in animo versata esse et Muellerus'} et 
DeitersiuB^) certis argnmcntis demonstrayerunt , quibus gra- 
viora addere ngn possim, Ättatnen de diiudicanda huius 
imaginis desßriptione alii aliter Benseruut Ätque omuium 
maxime haeserunt docti bomines in versibüs 217—219. Qnos 
quidem versus Scblichtegrollius band inepte ita explicavit, ut 
corpus Persei quamvis exstans cum seuto cohaesisse putet, 
pedes autem a clipeo liberos fiiisse ut in opere anaglypho. 
Hermannns Perseum clava ad ecuti fundum aföxum fuisse 
censet, Rectissime autem Muellerus de ea re mihi videtur 
iadicasse, qui illis verbiß auctorem mimm opus a Vulcano 
factum dicere voluisse eensuit^ quod humanus artifex perficere 
non poBset, et ob eam ipsam causam v, 219 Vulcani ipsius 
mentionem factam esse* Hiiic enim verborum explieatioui 
verba 6 S' cSirte vdr^fi,^ enQTaxo (222) prorsns couveniuut- 
Quamquam haec ipsa verba, quia Peraei amictus descriptioni 
iucooeinue inserta sunt, in dubium vocari possunt, Sed uncis 
ineludenda esse haec verba ceuseo, ita ut quasi extra imaginis 
descriptionem posita esse videautur, ideoque descriptio Persei 
amictus non vere intermittatur Quod vero Deitersius reiectis 
veraibus 217 — 219 genuinam imaginem quatuor versibus ter- 
minatac^ fuisse ostendere sibi visus est bis: 

216 EV SV^v Tjüxop-Ou AavaTj^ t^xo?, EinroTot rispaeui. 



') l L p. 625. 
^ L L p. 25 i<i- 
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221 tSfioiotv Ss fitv ajx'fi fieXavosTov 5op IxitTo 

222 x^Xxsov Ist TeXsjifiivo; ' o o* tSais vo'r^fi' ETrfjtaTO, 
cetera autem inde a versn 224 ('Ifji'f t oe x, x. >..), {vcrsum enim 
223 et verbum Pop^^^C (228) eiedt) usque ad fiiiem v- 228, 
quem ita scrihendum esso ßtatuit: 

ex altera imaginis recensione^ qnaai haoc fuisse vult: 
210 ev SVjv vjüxö^Gu Aavfxr^z t£ko^, litKotct ll£p^£!>; 
ypJoso; (220)* Äjjl^^ Ss ptv (224) x, t, X, 
nsqne ad tinem versus 228 geuuinae imaginis descriptiont 
adsuta esse, equidera cur istud probera, non habeo. Immo 
versuB 216^228 geiminos habeo nee quidquani immutatidfim 
ceiiseo nlsi m-zö^ os (228) in ceuto^ jaev propter ia\ bz (229), 
De vcrsu autem 229 dubitari potest propter productam primani 
Byllabam vocis iiavatST^;, Scd quum huinsmodi alia exempla 
et ea qnidem impniuiB ex Homer o petere liceatj ut IL ^, 337: 
äf op^'^iaJk, e, 763 : äitoSttüii'^ti, s, 46 : ÄTLnvssa&ai, alia, auctorem 
de industria illam ßyllabam praduxisse putaudum est Äliter 
autem statuendum est de Gorgonum descriptione. Verba enim 
kid Ik x^ü)poij (231) Uäqne ad verba o^sa xa'. Xr^i^z (233) 
fitatim vidca ab imagiais descriptione proisus discrepare- 
Quarc cum Bernhardyo illa reiicienda esse censeo. Ätque 
etiam eaj qnae inde a verbig sttI Ik WvTjai (233) usque ad 
versum 236 de draconibua dicuntnr, a posteriore quodam, qni 
imaginis terrorem angere vellet, adsuta esse cootenderim, 
praesertim quum (rorgones dracones in zonis habentes non 
nisi hoc loco invcniantnr. Huc adde^ quod verba km ok saepiua 
repetita sunt (23 1, 233, 23ö) et vox ÄTqjüipsavto (234) desnmpta 
eßt ex verBU 225, ubi legitur xaTjimptUvxo, Eorum igitur, qaae 
de Gorgonibtts proferuntur, haec tau tum genuina retinemus: 

229 tat §s jiex' aoTov 

230 Fop^ovE? aTtXr^Toi xa\ m t^aTal epptüQVTo • 

231 \i\t^vat jj.aiTEstv" (236) em Sk Ssivotat x. t. X, 

lam si quaeramuBj cur hanc Persei Gorgonumque imaginem^ 
cuius neque cum praccedenti neque cum sequenti imagine 
uUa conianctio est, ceteris inseruit auctor, Heinricbium band 
ineallide iudicasse putaverim , quum contenderet, Persei ima- 
ginem inter ceteras scuti itnagines nnmeratam esse ab auetore^ 
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qua Herculia geniis celebraretur, cuius proavus Perseus esset. 
Et re Vera huiue rei cxempla ab aliia petere licet. Sic 
Apolloning Rliodius^) laeonis laenae Phrixum cum ariete in- 
textum fuiftse tiarrat propter gencris cog'Dationem, Gravissini um 
aotem ietins rei argumentum praebet Vergilii clipei Aeneae 
deacriptio, in qua ad Aeneae stirpem splendidissime cele- 
braudam Romauorum liistoriae band levissima momenta inde 
a Eomuli et Remi natalitiis usque ad Augnati poat Actiacam 
pugnam triumphum exBCulpta enarrantur. In Hoinerica vero 
sctiti Acbiliei deecriptionc buiusmodi res oon inveuiuntur neque 
Persei imago cum ulla Homerica comparari potest^ nisi forte 
coniiciaB, Seuti Herculis aactorem Homericorum verborum, 
quae Icguntur E. p^ 443 : ttJ; exaiov ^'iaavot ira^xpEJ^Eot- TjSpa- 
Oovxat recordatum esse, quum scriberet v. 225: 

Imagimimj quas hucusque consideravirnuSj unamquaraque 
foroiula £v Ss incipere et id quidem versus itiitio vidimua* 
Quae quidem regula inde a versu 236 non iani adbibita est, 
immo duarum urbiom quae sequuntur iniaginum altera verbis 
£m o£ (236), izapi oe (270) altera inchoatur* ad de buCj quod 
omnia fere quae sequuntur, quamvis ex Homeri scuti Achillei 
accurata descriptione deprompta sintj minus diligenter deseripta 
sunt. Cuius quidem rei causa inde petenda esse mihi videtUFj 
quod ad ea, quae de Homericis sumpsit, nonnuUa ex suo 
ipsius ingenio addidit ordinemque imaginum Homericarum 
prorsas immutavit. 

Primum Igitur eonsideremus urbis obsessae imagincm 
(23t) — 270), quae quidem eo maxime differt ab Homerica 
pngna de absidenda urbe, quod Homerus causis^ quibus com- 
moti sint duo exercitus^ ut pugnam inirentj allatis totam de- 
scriptionem temporis decursu aliquo ad finem produeit, auctor 
autem Scuti Herculis Btatini ab initio in pngnam nos inducit 
et illis, quae ab Homero petiit, multa et ea quidem sine certo 
ordiue addit, quibus quam maximi belli terrores efficiantur- 
At^^ue ad Homericorum verborum imitationem expressa simt| 



') I, 763. 
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quae leguntiir v. 237— 248 j sed ita ut quatuor versibue 
(237 — 240) qnomodo pugnatum ait, enarretiir, qwod quidem 
ab Honiero multo copiosiua expoDitnr, contra de clamantibus 
mulieribus senibusque precantibcs octo veraibus (241 — 248) 
ea reddantur^ quae Homerus duobaa versibus (514 et 515) 
comprehendit* Ex qua quidem comparatione iam intellegis, 
male iinitatum e6se Scuti auctorem Homericam descriptionem. 
In versu auteni 245 iure baeremtiH propter Tarias libroTum 
lectioneH; nam codex Parisinus habet; -yrlpa is [xs|jiapxai, 
edUioneB Aldina et luntiua: T^ipot^ t' IfiefiapTnov, ceteri libri: 
ySJpaq TS jASf^apitov, Atque Hermanillis scriblt 7V)pfl£C te |ie^ap7rei 
.s^ o5; TS ^r^potii pefiapTTEi. GoettllDgius coniicit: T^]pa t e[x£- 
^aptrrri, ut Schema Boeoticam quod appellat adhibitam eaae 
putet, de qua quidem re incerta quaestio est, Lennepias 
traditam lectionem retinet: ^-rjpdt; ts fj^spiapTrov, quae verba 
interpretatur haud male «qui senectutem attigeruntj^ Equidem 
lectionem: Y^jp^; t' Ifie^ictpTtTov, quae invenitnr in editionibus 
Äldina et luntina, retinuerim* Iteoi de imaginis initio dnbi- 
tare licet. Nam ceite mirom est, quod super GUirgonum ca- 
pitibus pugna committi dicitur, praesertim qmim^ in qua Bcuti 
parte iUae expresaae fuerint^ nihil proferatur. Aliter baue 
cum PerBei imagine coniunctam fuiese qnispiam coniecerit. 
Quae autem fuent ista coniunctio, pro ccrto dici non potest^ 
quoniam ex libris, quomodo haec difficultas tolli possit, nihil 
petere licet. Praeterea verba /d£>.)teov o^ ßomv (243) suspecta 
videntuTj quare cum Hermanno yjxX^itny cxciso commate post 
iTüp^mv ßcribendum esse censeo. 

Iam si de altera imaginis parte (248 — 270), qua de belli 
nnminibug in pugna praesentibus agitur, iudicium feramuB, 
omniumj quae in ea legtintur, nihil apud Homerum invenimus, 
nisi forte exjstimeSj KT^ptSv descriptioneni ab illo petitam eeee, 
qui tarnen de una tantum KTJpi loquitur (535 — 538) et id 
quidem satis dilucide et eommode, immo tarn multa et inter 
se diveißa sie inconcinne coniuncta esse intellegemus , nt 
quaeuam genuina aint dictu sit difficillimam. Atque in K7;pü>v 
descriptione quum haerere possimusj quod ea non statim poat 
occisorum homlnum commemorationem poaita est, id qnod 
fieri videmus apud Homerum 534 sq.; 
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ßaXXov 8' «XXtqXoo; x^XxTjpsotv a^x^^Ti'^^^ 

Iv ö' "^Epu, ev Se KüSotfxo? ojiiXsov, sv 5' oXor] K7]p. x. x. X., 
tum S^piv e^ov (251) post [i.ax7]v e/ov et TrtirTovxa (253) post 
TTiTUTovTcov (251) HOB comiuode repetita sunt. Huc accedit, 
quod V. 255 Tartari mentio fit, ita ut idem significet quod 
Hades, quod quidem fieri non posse Heinrichius planius 
ostendit^). Praeterea verba Tapiapov s; xpüosv&' post verba 
^i>xh^ S' 'AtSooSe xa&fet^) prorsus omitti posse luce clarius est. 
Gravissimum vero, quo probetur, iure dubitari posse de Krjpwv 
descriptione, argumentum praebent singulares formae jisfxofpTroi^) 
(253) et ßaXXs (254) adhibitae inter plurales isvxo (251) et 
dpeoavTo (255). Genuinam igitur Ktjpüiv descriptionem cur 
habeam, non intellego. Neque vero aliter iudicandum est de 
Parcarum descriptione (258 — 260). Cuius rei argumentum 
inde petere licet, quod versus 258 cum eo qui praecedit versu 
grammatico vinculo coniunctus non est; quapropter nonnuUi 
interpretes tres de Parcis versus (258 — 260) interpolatos esse 
censuerunt, ita ut versus 261 — 263 Kr^pwv descriptioni ad- 
iungendi essent. Quod quidem mihi non liquet, praesertim 
quum verba otfAcpl evl (ptoxl fi«/^^ öptixeiav e&svxo quasi e Par- 
carum propria natura prodeant, quamvis mirum videri possit, 
Parcas secum pugnantes dici, quae ab aliis po^tis concordes 
vocantur^). Sed is, qui has deas in pugna praesentes fecit, 
certe non concordes eas inducere debuit; adde, quod non nisi 
hoc loco illae in hello praesentes introductae sunt. Praeter 
ea, quae dixi, in forma, qua Parcarum imago descripta est, 
oflfendere possumus. Nam vox 6(prjaoa)v (258) nisi hoc loco 
nunquam invenitur, verba autem [i-ax^^ Spijistav eösvxo ex versu 
412 sumpta esse videntur, qui versus certe genuinus habendus 



^) 1. 1. praefat. p. LIX. 

*) Sic pro vulgari ^j^u/r 8' A'iSooSe xaxeiev cum Hermanno scribendum 
esse putarem, si versum retinerem, praesertim quum nonnuUae editiones 
hanc lectionem praebeant. At forma xaxeiev non nisi hoc loco invenitur. 

') ov 8e itp(5x6v ye fi.6fi.apiroi cum Deitersio scribendum esse censeo 
cf. Deit. 1. 1. p. 37 not. 92. 

*) Vergil. Eclog. IV, 47: 

Concordes stabili fatorum numine Parcae. 
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est Praeterea Tersus 263 et propter coninncta verba wjyjic 
)^£Tp<3f^ T£ OpatjEtas et propter vocem JafoaotvxG, quae expllcari 
non potest, spurius habenduB est. K^jpüiv igitur Parcaruraqne 
deöcriptiones interpolataa esse conatat neque ah eodem scriptore 
genuinae imagini adiunctae esse oegaverim propter remm 
Biujiljtudinem. 

Achlyis vero (quo vocabulo imaginem significavi recte 
Osten dit Ucitcrsius collectis noDiiullis ex Homero exempHs^) 
descriptio KTjrjtSv Parcarumqac descriptioni adsota mihi videtar 
esse ab interpalatore, qua lectori quam maximum belli taeditim 
et fastidiuni moveretun Kam qunm tarn multa Äcblyis epitlieta 
et ca quidem deterrima {kTtr^\L*j\i^r^, <ihr\^ yUa^r^^ a^j^ahir^^ 
hlM^ x'iTotTceTrcT/jia, yj\}^rjjiixxr^^) suspecta videmturj tum maxime 
oflFendimUB in versu 267: 

T^C £V ]XSV plVttiv JJirj^Oli f>SOV, 

quae quidem Yerba Scuti auctore prorsus indigua esse propter 
turpissimam verborum obscoenitatem, diihlum non potest esse; 
hoc adde , quod etiam veter es iara in iis haeserunt ^. Itetn 
iure reprehendit istum versum Lessingins^)- Goettlingins vero 
pergraviter vituperandus est^ qui qnura illum versum retinere 
velletj enm bene convenire verbis Baxpüut ^iüSaXet] (270) cen- 
suit diceus; *^lis, qui vehementer lacrimas effundunt^ nares 
quoque humere solent*),> Naia non modo non coinmode sor- 
didis imaginibus postremo lacrimae adduntur, sed ne cohaerent 
quidem verba S^'xpuai fiuSotXiTj cum praecedentibus, qunra 
gramtnaticum ullum vineulum desit. Achlyis vero imaginem 
non ab eodem compositam esse, quem Ktjp(5v Parcarumque 
descriptiones adseruisse nobis visnm est^ ex üb, quae dixi, 
aatis intcllegi posse putaverim. Genuin am igitur urbis obsessae 
imaginem retinuimus versus tantum 23ö — 248 com proben dentem, 
quos ad Homericorum verborum imitationem conscriptos esse 
demonstravimus. 



') h 1. p. 37 not 94, 

*) cf. Longin. [lEpl S^oüc IX., 26. 

*) Laokoon. 

*) 1. 1* p. 117 not ad hunc locnio* 
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Pacatae urbis imago sequihir ('270—313), in qua descri- 
beoda Scuti auctorcm imitatorem Homeri Msse supra iam 
diximus. Sed Honierns simpliciter et diBtincte, quae in aibe 
pacata accidnnt, exponit: altera eiiini parte imptias describit 
BQtDma hilaritate celebratas, altera popnlum in forum con- 
voeatum inducitj ubi de dnorum civium litibuB a senibus iu- 
dicinm feraturj quorum qni optime iudicaveritj ei duo talenta 
tradantur. Contra in scuti Herculie pacatae nrbis descriptione 
quumitem utin alterius urbis descriptione nonnuUa eKHomericae 
paeatae urbia iniaginc Bumpta^ cetera autcm partim es aliarum 
Bcnti Äohillei imaginiim descviptionibuB petita partim ab Homero 
aliena sint^ tarn variis imaginibus esornata est, nt quomodo 
singulae partes ad unam imaginem coninngendae sintj qöaestio 
ßit difficillima. Huc accedit, quod Homerus ea sola narrat, 
quae in urbe ipsa aceidaut, in scuti Herculie antem imagine 
et quae intra urbem et qnae extra fiunt deseribuntur, Sed 
iam singula videamns, Atque ex Homeri urbis pacatae 
descriptione auctor Hcuti solam priorem partem^ qua nuptiae 
describunturj deprompsit, id quod ex ipBia plerisque verbis ab 
utroque scnptore adhibitis satis probari potest, Sic v, 274: 

aimilliinng est Homerieo (493): 

Tu Tersu 275 legnntur : aE^oij^svwv SaiStov, et apud Homerum : 
SatSüiv Sirrj Xafi7to[ievau>v^ item oopiiqye; (280) et apud Homerum 
(492). In qua quidem nuptiarum descriptione id animadver- 
teudutn est^ quod yjipol (277) et yo^h (280) repctita sunt ex 
versu 272 et versibus 278 et 279 idem exprimitur^ quod 
verbis ttoXü; ^* ü]üievaLQc Qpojpei (274)* Huic ab Homero petitae 
imagini additur brevis commiasationis narratio (281 — 284), 
quae quidem satis euspecta videri potest. Kam primo obtutu 
offendis in versäum 282 et 283 Bimilitudine nee non in versu 
283 propter verba im' auXi^T^pi ex verbiß iic' ctuXoiJ (281) re- 
petita; huc accedit, quod verbnm xiojxaCsi^ (^81) apud epicoß 
antiquae aetatis poetas non invenitur^), Quapropter veriaus 



') cf. Heinr, praefat- ad Scnt. Herc* p. LIX. ? 
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281 r 232, 283 additos esse coütenderim a poeteriore qnodam, 
qni nuptiarum imaginem augere vellet, nee negavetim eundem 
ipsam versus 277 — 280 composui&se. Nam iure de üb dubitari 
potest, quod -/pp^l (277) et x^P^^ (280) repetita esse videntur 
ex veraa 272 et Tersibus 278 et 279 idem expresBUm est 
atqne verbis tioXi^q V ufxevaiQ^ öpmpSL Huc addej quod verba 
7:poo\y Ixiov T, 277 et v, 284 leguntur, Neque vero illud 
ueglegendum est, iiro in rerBU 281 cum genetivo, in versibus 
autem 282 et 283 cnm dativo coniunetum esse. VerBUuni 
igitur 270 — ^285 genuinoB esse contenderim tan tum 270 — 276 
et 284 et 285, ita ut nuptianun descriptio sie finiatur: 
276: x^poiv evi öjitüuiv Tal 5' a-^kat-^ t£ftaXt>Tai 
284: TTpöoÖ' Iktov' Ttaaav Se iroXiw bakiai te 
285 : aY^atai t' ^Ix^jv, ^- '^- ^■ 

Quae quidem band mala inter ee coniuncta esse statim 
vides. At verba itägav 5e m\iv bakiai ts /opoi t£ (284) i^fXafat 
t' Etyov (285) non eommode dicuntar poBt verba xot S' avSpe; 
ev aykatau ts x^?^^'^ '^^ (272)* At ea de causa hoc loco posita 
BUntj ut oppoBitio efficeretur inter ea, quae intra urbem acci- 
derent, et inter ea^ quae extra fierent Atque quae v, 286 de 
equitatu dieuntur, certe posterioris temporis sunt, praesertim 
qunm nisi hoc loco ab antiquae aetatis poetarum nuUo veteres 
equitare, immo currihüs vehi solitos esse tradatiir, Quapropter 
bunc yersum reiiciendum esse puto, ita ut verBUB 287 statim 
sequatUF versum 285, Nam verba ol B' dpoT-rJps^ omitti poBBunt 
propter ipsam vocem T^peixov (287), 

Quae inde a versu 287 usque ad versum 301 describuntur 
imagincB segetis, meseiB, yindemiae, ex Homeri scnti Achillei 
descriptione depromptae Buut, ubi tarnen unaquaeque earum 
propriam imaginem ef fielt (segetis imago 541 — 549, messis 
550 — 560, viudemiae 561 — 572). Segetia igitur et meseis 
imagines in hac quoqae descriptione accurate redduutur ple- 
risque ipsis verbis ab Homero petitis. Vindemiae autem de- 
Bcriptioni mnlta posteriore tempore adsuta esse inter doetos 
homincB dubitatio est nuUa, Quapropter verBUB 296 — 300 
recte uncis inclüaisse mihi videntur propter multas et eas 
qnidem ineptas repetitionCB. Ad quos quidem vctbub equidem 
etiam versum 295 adiunctum velim propter vocem ßpLttojievtuv 
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repetitam ex versa 290 et propter huius ipsius verbt aliam 
alio loco constructionein , ita ut versibüs 293 et 294 statim 
adBerendus eü verlas 801 sie: 

293 : oi ö' a5x' e? TaXctpou; E^pdpeuv ino TpoYT]T7]pw>v 
294: Xeüxoi? xoti \Lika'^aq pOTpuac jisYaXtüv auo op/wv, 
301: ofye fisv sTpaTceoi^ x, t, X. 
Quae inde a versu 301 nsqne ad versum 313 narrantur, ab 
Homero pTorsus aliena sunt: Tcrsibaa 301 et 302 (oE S' e^j^/ovio 
TTüE te xal IXxTjSov) Inctatio et pngilatUB describuntur, versibüs 
302 — 304 venatiOf versibüs 305 — 313 CErruam certamen, 
Atque haec omnia commode vindemiae deecriptioDi addita eese, 
qnod ipsa vindeiniae lascinia pngilandi Itietandiqne ocoaBionem 
dare poeset et leporara venatio in ipsom vindemiae tempns 
incideret, Lennepias contendit^). Qnod quidem mibi non liquet- 
Kam fac Inctationem et pngilatom decere vindemiam , ve- 
nationem tarnen nnllo modo cum viudemia cobaerere poase 
eoncedes» Au putas vetereB anctumno tantnm feras agitare 
solitos esse? Neqne vero Welckerus^) recte iudicavit, segeti», 
meSBis, vindemiae^ pngilatUB luctationisque et veoationis eur- 
runmque certamiuis imaginibus qnatnor anni tempora significari. 
Segetem Bciiicet ad vemum tempue j ad aestivum meesem, 
vindemiam ad anctumnum pertinere posse baud nego. Sed 
Bola bieme vetereB Inctandi pugilandique studio et venationi^ 
nedum curmum certamini deditos fuiase nou est^ tinde argu- 
mentum petam, quo probetnr. Immo nt quam maxime pa- 
catae urbis imago amplificaretnr, illa oblectamenta, qnae in 
otio fervere Bcimns, illis ad Homericorum verborum imitationem 
espresBis imaginibus adnexa esse contenderim et ea quidem 
ßine certo ordine, Nam pngilatns et luctatio et cnrruum cer- 
tamen, quae omnia inter se simillima sunt, eonciBne inter se 
eoniungenda erant^ ita nt venatio in fine imaginis poneretun 
Atque etiam in eo offeudimus^ quod currnum certamen copiosius 
euarratur, pugilatus antem et Inctationis singulis tan tum verbis 
mentio fit. 



^) Comment- a^d H^siod. 8eut. p. 84 
') L L p* 578 sq. 



Digitized by 



Google 



28 

* lam (luuni tarn nmltas et inter sc diversas res in pacatae 
urbis i magine cnmulatas esse videritims, ab uiio eodcmque 
poiita ista oiunia conscripta esse vix concedere possuniuSj 
praesertim quam permal ta prorsus incommode dieta nee satia 
concinne coniuncta esse demonstraverioius. Qaarc conteodere 
ausiaij genuinam urbis pacatae descriptionem ab initio multo 
breviorem falsse nee aegeai ab ipso illo interpolatore ampli- 
ficatam essCj quem KTjptov Parcarumque deacriptiones obsessae 
urbis imagini adnexuisse «upra nobis viaum est Verisimilliraum 
igitur mihi videtnr esse, eam solam partem ab ipso Scuti 
auctore conseriptam esse, quam ex Homeiica Bcuti Achill ei 
descnptioüe sumptam esse oBtendimuB, ita ut de utriusqne 
urbis descriptione idem statuatur* — Quae quidem si recte 
disputata sunt, quomodo genuinae urbiuni descriptiones con~ 
iuuctae fuerint , nt statuamus reüoquitur, Verba igitur Trapi 
&' SüTTupYo? ttgXi^ avBptiüv (270) statim coniungenda sunt cum 
verbis SetötoiE^^ toI ä' a^Tö jxa/jrjv sj^ov (248). Haec autem 
omnia yerba non ita eoniungi possunt, ut unus tau tum versua 
efficiatur. Quapropter praesertim quum yerba xot ^^ auxs 
^cf/Yjv ayov idcirco omitti possint, quod a\ 5e fiex' auiouc x. -. X. 
reiecta sunt, ita seribete ausim, ut voci BstÖLOTe^ adverbio 
ßeiväv (quate vox ab interpolatore propter voeem oEtva*irot (250) 
facile neglegi poterat) addito hunc versum efficiam: 
Satvov SsLÖtoTE;- Trapa Ö* Eüuupyo^ TcoXtq dvSp<Sv. 
Bestat, ut de omnium postrema Oceani imaginc pauca dicam- 
Quam quidem Homero deberi certum est. Sed Homerus bre- 
viter et dietincte Oceani imaginem describit formula sv oe 
ut in ceteris imaginibus describeudis adhibita: v> 607 et 608; 
'Et? S' kxi^Bi TtQTflrptQiö p-eya aüevo? 'yxEovoto, 

Contra qui Herculis scuti marginera circumdedisse dicitur 
Oceani descriptio prorsus incommode aucta esse mihi videtur 
alornm eanentium descriptione. Qnare coniicere ansim^ ge- 
DUinam imagiois descriptione m uuum tantum versum 314: 

ap-^pt ö^ LXüv psEv 'ßxEavo; icXTj^ovut sotxtüi 
comprehendissep Verba enim uav de auvei^s oaxoc iroX^Sai- 
ä(xXov (315) omitti posee eatis apparet, quod iis idem fere 
dictum est atque verbis apt^l ä' truv psEv, Versus igitur 315—317 
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ab eodem ioterpolatore getiumo vcrsui 314 additos esse con- 
tenderinij queai duarum urbium descriptioncs ampUficasse Bupra 
sngpicati sumus. Quod autcm iimiginis deseriptio verbia ^ficpl 
ok incipitj nou est, cur id nobis offensioni sit^ praesertira tiuum 
in de a versu 236 auctorem iam a certa formula ev tl de- 
cesaisse band ignoremae* 

llaec omnia, quae protolij si recte diäpntatfi stmt, Herculia 
scuti undecim imagiDiim descriptioncm genuinani accepimtis 
bamni : ^\^ 

L Draconis (144—150); 
IL Apronim leonumqite pugnae (168 — 177); 
IIL Lapitharum et Centanrorum piignae (178 — 190); 
IV. Martis (191— 19G); 
V, Minervae (197—200); 

VL Deoinim saltantium chori (201—206) exceptis scilicet 
iis f quae inde a verbis Ostuv ö' ISo^ (204) asque ad 
verba aDavatmv iv «^üSvt (205) Icguntur; 
VIL Fortus (207—210 et 213—215); 
VIIL Persei festinantis eumque perBeqneDtitim Gorgonum 
(216—231); 
IX, Urbis obsessae (236—248); 

X. Urbis paeatae (270—276 et 284— 285 et 287—204); 
XL Oceani (314). 

Has igitur otnncB iniagines ab eodem rbapsodo confectas 
esse putandum est, quem totum carmen Scutum Herculia in- 
seriptum composuisse siipra siispicati butqes, ea antem^ quae 
reiicienda esse ostendimuSj posteriore tempore genuinae de- 
scriptioni addita esse, quibus singulae imagines amplificarenturp 
Khapaodum autem quum illaa imagines describeret Homeri 
scuti AcMUei descriptionem imitatam esse ab eoque multa 
petivissöj &atie ut opinor demonstratum est. Immo Scuti 
Hereulis imaginum numerus fere congruit cum Homerieo; nam 
ab Homero deeem imagines describunturj in scuti Hereulis 
descriptione undecim enuraerantur, Id vero constatj multo 
aptins et accuratiua scutum AebilUs descriptum esse^ quam 
Hereulis. 
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Wenn ich Ihre Aufmerksamkeit, meine Herren^ für einigt? 
Minuten auf zwei Hesiodhandschriften lenken will, so gesell ioht 
dies nicht allein, um den Beweis zu führen, dass unsere He^iod- 
ausgaben noch nicht Alles bieten^ was durch dies^e Hand- 
schriften gewonnen werden kann, sondern vor allen Dingen^ 
um zu zeigen, dass einerseits auch bei Hesiodtexteii j^ich eine 
systematische Textveränderung oder Entstellung volb-ogen Imt, 
andrerseits die Beurtheilung des Hesiodischen Dialekt» naeli 
Aufiiahme mancher durch diese Handschriften beglaubigter 
Lesarten eine wesentlich andre wird, als bisher. Und icli 
glaube, dass diese beiden Gesichtspunkte in einer Zeit, iu 
welcher namentlich von einer Schule rastlos an der Er- 
forschung der griechischen Dialekte gearbeitet wir<3^ in wel- 
cher vor kurzem die Odysseeausgabe von August Nauck deii 
Zwiespalt zwischen individueller Dialektkritik und handschrift- 
licher üeberlieferung in den Gelehrtenkreisen von Neuem er- 
regt hat, in welcher die bahnbrechenden Arbeiten von Willielm 
Hartel in allen Händen sind, und die mustergültige Arbeit 
von Hinrichs über Aeolismen in den homerischen Gedtcliteu 
so eben erschienen ist^), zur Entschuldigung meines Vtirtraga 
dienen werden. Steht es doch bei allen Kritikern iiuf diesem 
Gebiet fest, dass die von Tage zu Tage mit grösseren Streit- 
kräften unternommene Erforschung der homerischen nnd liesio- 



*) De Homericae elocutionis vestigiis aeolicis. Disseiiatio inangu- 
ralis, quam defendet G. Hinrichs. Jena 1875. Anzeige voq üiesete, 
Bursian's Jahresbericht II, 3 s. 132 ff. 
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dischen Sprache nicht wenig zur Erschliessung der ältesten 
griechischen Dialekte beitragen müssen. 

Dass wir in den meisten unserer Hesiodhandschriften 
* ausser den gewöhnlichen Corruptelen zahlreiche Verderbungen 
besitzen, welche auf ein principielles Verfahren der Abschrei- 
ber, aber auch der alexandrinischen Grammatiker zurückgehen, 
habe ich vor Kurzem in meiner Untersuchung über das dia- 
lektische Digamma Hesiod's zu zeigen versucht^), und nach- 



^) Das dialektische Digamma des Hesiodos. Berlin. Weidmami^sche 
Buchhandlung 1876. V. drittes Capitel s. 43 — 59 : Handschriftliche Spu- 
ren der Textverderbung. Die gewöhnlichen Abschreiber der Hesiodhand- 
schriften sind am besten charakterisirt von Bänke Scutum s. 331: Nam 
Triclinio ezcepto, librarii omnes, qui Codices Hesiodeos quos vulgavi 
* descripserunt, artis metricae ut qui maxime rüdes se ostenderunt. NuUo 
ehim modo in primo versu Toir\ nasci (JM), in v. 6 Kuavdwv servari in 
plerisque libris, v. 8 oiöv itotc inferri potuisset, si versus heroici natura 
his scribis comperta fuisset. Scatent autem Codices ubique similibus 
erroribus; nee qui eos corrigere conati sunt, hac in re multum praesti- 
terunt. Gerte corrector cod, B ut v. 6 GvriTota, ita plurima alibi pessime 
invexit; unus qui cod. K emendavit, reliquos superavit. Talia autem 
quis posset ad antiquos criticos et grammaticos referenda putare? Immo 
ipse horum mendorum numerus recentissimam aetatem prodit, qua 
veterum opera describebant quidem, sed emendate et sine erroribus 
propagare non poterant. Sua igitur sibi scribae singuli peccata infere- 
bant. Itaque nihil frequentius, quam ubi diphthongis opus erat, vocales 
simplices ubi simplicibus diphthongi. In consonantium usu sexcenties 
similiter peccatur. Digamma non noverant, nee subtiliores leges hiatus 
aut censurae. Quid multa? quaecunque ad versus recte digerendos 
necessaria sunt, ad unum omnia ignorabant." Gewiss im ganzen richtig. 
Aber, um nur ein Beispiel anzuführen, wenn Aristot. Oec. I, 4 (s. 1334 
a 17) und Aristid. H. s. 33 Jebb. den Vers Oper. 699 citiren Trape€viKi?|v 
h^ fa[x€iVf tva fjGea, und unsre Handschriften haben alle ific k' oder 
fehlerhaft ijöc t' fjOea, dürfen wir da an das Versehn eines Schreibers 
glauben, oder an eine durch die Alexandriner eingeführte Lesart? 
V. meine Schrift s. öl. Mit Recht sagt Rzach, Hes. Unters, s. 45 und 
Dialekt' s. 381: „doch ist mit Aristoteles Xva fjGea zu lesen." Wenn er 
aber das k' an und für sich verdächtig nennt, so kann ich damit nicht 
einverstanden sein; die Alexandriner durften nm* das altepische üjc K€ 
(v. A 32 ijöc K€ vdnai, V. TT 84, b 749, w 360) hineincorrigiren. Die 
Auffassung W. Hartel's, Zeitsch. f. Oestr. G. 1876 s. 640 theile ich 
nicht: „Es ist wohl sehr begreiflich, dass in ein Citat das geläufige \'va 
für das epische ific k* sich einschlich, nicht aber abzusehen, warum ein 
Schreiber iva nicht etwa durch die, sondern durch das gewählte üjc k€ 
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dei;i Karl Brugman in seiner Schrift über ein Problem der 
homerischen Textkritik^) mit grossem Scharfsinn gezeigt hat, 
dass wir in unseren Homertexten eine Reihe von Textverände- 
rungen besitzen, die einer Marotte oder Schrulle zu Lieb, wie 



hat ersetzen wollen." V. s. 17 f. not. Ebenso wenig überzeugt z. B. Bänke 
8. 223 , wenn er Scut. 245 für die echte Lesart ansieht ffipAc t' ^iiA^iLiapTrev, 
die aus Missverständniss durch Abschreiber verunstaltet sei. Hier geben 
doch cod. A (Par. 2708) und Mon. 91 (v. s. 34) den deutlichsten Beweis, 
dass die beiden alexandrinischen Lesarten gewesen sind fi\pcf. t€ in^iiiapTai 
(= |LA€|udpavTai oder el'iuapTai) und T^pdc t' ^ila^ilaopittov (oder T^pdc xe 
|Lid|LiapTrrov), das aber verschrieben ist für iLA^iLiapirov oder ^in^iiAapTrov , wie 
schon des Scholiasten Erklärung Kar^Xaßov beweist. Denselben Fehler 
hat die älteste Handschrift, der unten behandelte Flor. XXXII, 16, der 
vermuthlich die voraristarchische Lesart enthält und für die Richtigkeit 
von in^inapirov entscheidend ist. 

*) Ein Problem der homerischen Textkritik und der vergleichenden 
Sprachwissenschaft von Karl Brugman. Leipzig. Hirzel 1876. Zustim- 
mende Kritiken von Delbrück, Jenaer Litz. 1876 n. 32 und von mir Jahrb. 
1876. Heft 10. Zweifelhafte von Clemm, Centb. 1876 n. 38. Ablehnende von 
W. Hartel, Z. f. Oestr. Gymn. 1876 s. 734—742. V. s. 742: „Den Beweis aber, 
dass Aristarch in systematischer Weise um einer grammatischen Schrulle 
willen den Text corrumpiert, sehe ich nicht erbracht, und diese Annahme 
leidet auch an innerer ün Wahrscheinlichkeit. Wäre diesem Gramma- 
tiker, der mit klarem Blick aus der schwankenden Ueberlieferung, in 
der Zenodot unsicher umhertappte, in der Regel das richtige traf, der 
freie Gebrauch des Reflexivums in so zahlreichen, gut überlieferten Bei- 
spielen vorgelegen, wie Brugman voraussetzt, er würde ihn zu bezwei- 
feln um so weniger in die Lage gekommen sein, als die alexandrinische 
Dichtung denselben reichlich genug anwandte. Auf spärliche und durch- 
aus leichte Textänderungen führen auch nur die sicheren Lesungen, 
welche Brugman's Untersuchungen ergeben." Ebenso bei Gelegenheit 
der Brugman^schen Erklärung von Traiböc ^f^oc u. s. w. s. 740: „Was 
liegt näher, als Aristarch bei seiner Voreingenommenheit gegen das all- 
gemeine Reflexivpossessivum für den Erfinder des Wortes ^f)oc zu halten, 
dem die Bedeutung „gut" beigelegt wurde? Die Sache lässt sich aber 
auch anders fassen, ^fjoc war ein verschollenes, der Sprache so gänzlich 
unbekannt gewordenes Wort, dass selbst die gelehrten Epiker es wieder 
aufzunehmen Scheu trugen. Konnte denmach nicht schon der nach Ver- 
ständnis verlangende Rhapsode oder Leser die dunkle Form durch die 
klare und in solcher Verbindung geläufige ^olo hie und da ersetzt und 
Zenodot solchen Fundes froh ihr um so lieber in seinem Text ein Plätz- 
chen eingeräumt haben, als sie mit seiner Auf&ssung von der Function 
des Reflexivpronomens nicht in Widerspruch stand?" 



Digitized by 



Google 



- 6 — 

Brugman sich ausdrückt^), wegen einer falschen Hypothese, 
wie ich sagen möchte, geradezu von Aristarch, dem ersten 
Grammatiker, eingeführt worden sind, ist mir derselbe Um- 
stand bei Hesiod noch deutlicher geworden. Zwar beschränkte 
sich die Forschung von Brugman auf die Verhältnisse der 
griechischen Pronomina, aber in der Vorrede und in einer 
Anmerkung deutet er noch verschiedene ähnlich betroffene 
Punkte, wie Accentverhältnisse, an^), und es ist wohl anzu- 
nehmen, dass andre Kritiker, seinen Spuren folgend, auch auf 
verwandten Gebieten dasselbe System nachweisen werden. In 
den hesiodischen Texten sind die deutlichsten Spuren einer 
principiellen Verderbung vor ursprünglich digammirt gewese- 
nen Wörtern zu finden, aber sie finden sich nicht allein da, 
sondern auch in Fällen, die vorzugsweise Aeolismen oder 
überhaupt dialektische Eigenheiten des Dichters betreffen. 
Freilich bin ich mir bewusst, dass solche Spuren, die den 
heutigen Textkritiker von selbst zur Vwrmuthung bringen, 
dass im Grossen und Ganzen noch viel mehr gesündigt wor- 
den ist, als die Handschriften verrathen, und ihn unwillkühr- 
lich zu einer ausgedehnteren Oonjecturalkritik zwingen, von 
den konservativeren Philologen als handschriftliche Zufällig- 
keiten angesebn werden, die zu einer eigenmächtigen Kritik 



>) V. 8. VI und 8. 1—7. 

^ „Wenn ein Aristarch trotz des Ma8culinum rapcptJc, dessen 
Existenz ihm jedenfalls bekannt war, im Femininum Plur. Tapcpciai be- 
tonte, so darf man das wohl eine Schrulle nennen, aber nicht den Vor- 
wurf grobkörniger Unwissenheit darauf gründen. Schrullen und über- 
haupt Schwerbegreiflichkeiten und selbst ünbegreiflichkeiten findet man 
bei grundgelehrten Männern in allen Zeiten, vielleicht nicht am selten- 
sten in den neueren. Beispiele sind jedem zur Hknd." V. über den- 
selben Punkt Nauck, praef. Odyss. s. X. Ferner Brugman s. 101 not.: 
»,Die Aristarchische Regel, wonach diesem Dativ, wenn er reflexiv steht, 
sein Accent zu belassen, wenn er demonstrativ steht, sein Accent zu 
entziehen sei, erweist sich als hinfällig. Wer will die Grenze ziehen 
und von jedem Beispiel angeben, ob es reflexiv oder unreflexiv ist?" — 
üebrigens hatte schon Wolf,. Proleg. s. CCXLVII die Anregung zu der 
^ Streitfrage der homerischen Pronomina gegeben, -r- Noch eine dritte 
dürfbe in Zukunfb zu erledigen sein., die Vermischung des Dual und 
Plural im Homer: v. Friedländer, Ariston. s. 15. not. 2. W. Eibbeck, 
Phil. VIII 8. 704; Lehrs, quaest. ep. s. 319; Nauck, Bull. 1863 VI s. 20. 
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noch nicht berechtigen, aber ich darf mich wohl darauf be- 
rufen, dass selbst mein verehrter Lehrer Carl Lehrs, der zu dem 
conservativsten Standpunkt in dieser Frage die meiste Ver»- 
anlassung hatte, niemals die Ansicht ausgesprochen hat, dass 
der homerische Textkritiker sich bei den aristarchischen Les- 
arten unter allen Umständen beruhigen solle , wie noch neuer- 
dings Arthur Ludwig mit Recht gegen die tendenziöse Dar- 
stellung von August Nauck bemerkt hat. ^) Ich kämpfe aber 
noch weniger einen Kampf gegen das eingebildete Phantasma 
einer Aristarchomanie^), weil unsre Hesiodscholien für die 
Einzelheiten der alexandrinischen Kütik zu wenig Belege 



*) V. Nauck a. 0. s. IX: „Obest emeödando Homero Alexandrino- 
rum grammaticorum existimatio , inter quos Aristarchus potissimum 
plurimos etiam nunc habet admiratores ac serviles pedisequos. prae- 
claro illo de Aristarchi studiis Homericis libro Lehrsius id egit, ut eum 
quem praeconio ornaret grammaticum tamquam perfectum cauti critici 
exemplar proponeret, qui optimorum librorum ope Homero eam reddi- 
disset speciem a qua discedere nobis nefas esset/* V. A. Ludwig in 
Phil. Jahrb. 1874 s. 577. 596, V. auch Gieseke, Jahresbericht II, 2 
8. 27 ff. 

2) V. Brugman s. 1: „Die übertriebene Lobpreisung Aristarch's, 
wie sie besonders seit Lehrs berühmter Schrift de Aristarchi studiis 
Homericis ed. I 1833 vielfach Mode geworden war, und die mit dieser 
Ueberschätzung Hand in Hand gehende ungebührliche Herabsetzung des 
Zenodot, den schon Wolf Prol. p. CC über die Massen hart angelassen 
hatte, sind heutzutage im Grossen und Ganzen auf ihr richtiges Mass 
zurückgeführt. Einzelne Schösslinge, die die „Aristarchomanie" immer 
noch hin und wieder treibt, finden kaum mehr Licht und Luft zu einem 
gedeihlichen Fortkommen, und andrerseits lassen sich heute auch nur 
noch selten so harte Urtheile über Zenodots kritische Thätigkeit ver- 
nehmen, wie sie den modernen Aristarcheerp so geläufig geworden 
waren." — V. auch die Beurtheilung von La Roche, Hom. Textkritik 
8. 49 ff. und 56 ff. — Dass die Alexandriner wegen des Digamma Textes- 
veränderungen vorgenommen haben, leugnet W. Hartel, Z. f. Oestr. G. 
1876 8. 637: „Denn man mag einem Aristarch und seiner Schule viel 
Böses nachsagen können, von dem Vorwurf, die Spuren des Digamma 
absichtlich und systematisch verwischt zu haben, spricht sie der Um- 
stand los, dass solche in Ilias und Odyssee an mehr als 3000 Stellen 
unangetastet blieben." Wie viele sind aber vernichtet? — V. auch 
A. Nauck, Bulletin 1861 s. 307: „Mindestens muss einstweilen die Mög- 
lichkeit zugegeben werben, dass auch eine Aristarchische Lesart auf 
Correctur beruhen könne." 
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bieten, so dass die Gegner dieses Verfahrens kaum Gelegen- 
heit erhalten, sich auf eine namhafte Autorität des Alter- 
thums zu stützen. 

Diejenige Hesiodhandschrift, die älteste für Theogonie 
und Seutum, die den deutlichsten Einblick in jene Corruptio- 
nen gewährt, die in den meisten andern Handschriften und in 
den bisherigen Ausgaben zu Tage treten, weil sie, bald allein, 
bald mit einigen sekundären Codices, statt ihrer eine ältere 
und echte Lesart bietet, die aber von den alexandrinischen 
Grammatikern, oder geradezu von Aristarch, nicht gebilligt 
war, ist der Med. XXXII, 16, den Bandini, Luigi Lanzi, 
Lennep und Kinkel dem XIII. Jh. zuweisen, Goettling dagegen 
dem XII., Ahrens nach Bethmann sogar dem XIV. oder XV., 
Ziegler dem XIV. Der codex, der ausser den hesiodischen 
Gedichten den ApoUonios von Rhodos, den Theokrit und 
Nonnos enthält, gehörte einst dem Franciscus Philelphus, dem 
Schwiegersohn des Johannes Chrysoloras, der ihn 1423 in 
Constantinopel von der Frau des Chrysoloras gekauft und 
nach Italien gebracht hatte. ^) Seltsamerweise war der erste, 
der ihn für die Hesiodkritik benutzte, Luigi Lanzi, der seine 
Collation der Handschrift für die grosse Ausgabe der Werke 
und Tage i. J. 1773 besorgte, und 1806 eine Nachcollation 
von dem zweiten Bibliothekar Bencini vornehmen liess. Lanzi 
erkannte zwar die Bedeutung des codex, indem er ihn neben 
dem Med. XXXI, 39, der allein die Werke und Tage enthält, 
für den werthvollsten erklärte, hat dieselbe aber für seine 
Ausgabe in keiner Weise verwerthet.^) Auch Jacob von 
Lennep zählte den codex den besseren zu und hielt in seinen 
Noten mehrere Varianten, die er bietet, für sehr bemerkens- 
werth, erkannte auch in diesem oder jenem Fall, da er zuerst 

*) V. Bandini II, s. 141: OpapcicKou OiX^Xqpou, erutus Constanti- 
nopoli dirö Tf)c (supra hanc vocem scriptum est |u69tcou) T^vaiKÖc viri 
clarissimi Johannis Cbrysolorae sub anno 1423 pridie Nonas Januarias. 
^ V. G. Luigi *Lanzi, Hesiodi Opera et Dies s. 274 (Florenz 1808): 
„V codex plutei ejusdem 29 (lies 39) membranaceus cum gloEsis, Fertinet 
ad saec. Xn, fortasse ad XI, celeri licet manu conscriptus, pretiosus 
est, lectiones notasque continet valde observabiles. — VII similis, sed 
sign. num. 16 ad saec. XIII pertinens, optimae notae/^ Kinkel praef. 
, B. VII: „a. 1281 scriptus." 



Digitized by 



Google 



— 9 . — 

digammatischeu Jlmflüssen sorgfältiger nachspürte, das Motiv 
der Verderbung, ohne indessen seinen Text dadurch beein- 
flussen zu lassen.^) Während femer Gaisford, Muetzell uu(^ 
Ranke denselben gar nicht erwähnen, da der von den drei 
Kritikern sogenannte cod. Mediceus^) mit unserer Handschrift 
nicht identisch ist, hat Goettling ihn selbst Tür Theogonie und 
Scutum seiner zweiten Ausgabe coUationirt, ohne seine Les- 
arten für die Textkritik genügend zu benutzen. Der erste, der 
diesem codex grössere Aufmerksamkeit geschenkt hat, war 
Deiters in seiner Abhandlung über den hesiodischen Schild, 
der in einer Anmerkung bei Gelegenheit des verdorbenen 
Verses Scut. 301 namentlich die ihm mit andern Handschriften 
gemeinsamen Verderbnisse und die eigenthümlichen selbständi- 
gen, aus metrischen Gründen veranlassten Veränderungen des 
Schreibers ans Tageslicht zog.^) Nachher wurde auch in der 



^) V. Lennep praef. Theog. s. XIV: „Flor. B, scriptus saec. XIII 
atque inter meliores habendus.** 

^ V. Variae lectionis ad Hesiodi Theogoniam ed. Junt. 1540 e 
Codice Mediceo bei Gaisford Poetae Minores I, s. 144 — 147; Muetzell de 
em. Theog. s. 186—212; Ranke Scutum s. 296: „Codex ,Mediceus (M), 
cujus collationem inter libros Dorvillianos servatam Gaisfordius publici 
juris fecit. Muetzellio de em. Theog. p. 157 visus est ab Dorvillio usur- 
patus cod. Laurentianus , quem Bandinius in plut. 31 n. 20 repositum 
consignavit Catal. Codd. Laur. Tom. II p. 91. Is scriptus est saeculo 
quinto decimo et Theogoniam cum Scuto continet;** Goettling praef. 
8. LXXVI: „Med. est coUatio codicis Medicei inter libros Dorvillianos 
servata apud Gaisfordium"; Hesiodea ed. Koechly- Kinkel praef. s. VII, 
8. 3 und 146: „Bibl. Laur. Mediceus, cujus accuratior signatio non 
exstat." V. auch Kinkel, de codicibus Hesiodeis nonnullis in Anglia 
asservatis s. 11 (Heidelberg 1866). 

^) V. Deiters, de Hesiodia Scuti Herculis descriptione s. 33 not. 85 
(Bonn 1858): „Nam plurimi Codices exhibent oi |u^v dp' dtbiov Ixov irövov, 
nonnuUi elxov, cum in solo Med. 3 Goettl. (Flor. B Lennep) inserta 
particula h-^ legatur. Codex autem ille quam vis omnium qui Carmen 
nostrum servarint, antiquissimus sit, haud tamen dici potest sincerius 
quam ceteri genuinae lectionis testimonium praebere; cujus scribam 
cognoscere licet pluribus locis poetae verba suo ipsius arbitrio, plerum- 
que metrorum restituendorum causa, immutasse." — Wenn auch die- 
ser dodex vortreffliche Lesarten enthält, so hat Koechly praef. s. X 
gewiss Recht, wenn er sagt: „Cui codici qui vetustate ejus deceptus 
Buam editionem superstruere vellet, magnopere erraret." Deiters selbst 
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Ausgabe von Koechly- Kinkel von den guten Lesarten kein 
ausreichender Gebrauch gemacht. Zuletzt hat auch Alois 
Uzach in seiner Schrift über den Dialekt des Hesiodos an 
mehreren Stellen dieser Handschrift besonders Erwähnung ge- 
than, ohne jedoch ihren Lesarten an zweifelhaften Stellen 
principiell den Vorrang einzuräumen.^) 

Wenige Beispiele werden genügen, Ihnen ein Bild jener 
alten Lesarten zu verschaflfen. Theog. 15 hat unsre Hand- 
schrift allein ^be TToceibduJva Tcrjoxov für die Vulgata T«nioxov, 
und jene Lesart ist nach der Empfehlung G. Hermann's von 
Goettling in seiner 2. Ausgabe und von Schoemann aufgenom- 
men worden, wozu jene Kritiker um so mehr berechtigt waren, 
da auch Pind. Ol. XHI, 81 die von Boeckh empfohlene nnd 
auch von Bergk aufgenommene Lesart Tcaöxtu für die Vulgata 
Taiaöxiu am Besten beglaubigt ist, mithin wohl boeotischer 
Gebrauch nicht von der Hand zu weisen sein wird. Gegenüber 
der Thatsache nun, dass schon Plutarch in den Werken und 
Tagen auf Boeotismen aufmerksam machte, und dass die alten 
Grammatiker einstimmig das constante Aiiüvucoc boeotischem 
Einfluss zuschrieben, dürfte es kaum rathsam erscheinen, die 
Vulgata wieder einführen zu wollen, oder sie, wie Alois Rzach 
es gethan, mit Hülfe des von Wilhelm Hartel aufgestellten 
Gesetzes über die Correption des diphthongischen Ausgangs ai 
vor vocalischem Anlaut zu vertheidigen.^) An einer Zweiten 



zätlte a. 0. einige selbständige Veränderungen des Schreibers auf: Scut. 
310 ol |Li^v äp' dibiov bi] Ixov irövov, 236 inl beivoiciv b^ Kapr|voic (v. 
202 hat unser codex Aiöc Kai Anxoöc viöc, nicht, wie Deiters angiebt, 
AriToOc Kai Aiöc uiöc), 397 öt€ ircp XP^^ Ceipioc dHei, 252 irpoirov |LA€|Lid- 
iroiev, Theog. 32 Qeir\v, öcppa k\Ooi|lii, Veränderungen, die, allein aus 
metrischen Bedenken hervorgegangen, einen sehr geschickten Schreiber 
verrathen. Von der bei Ranke, Scut. s. 322 gegebnen Eintheilung in 
zwei Handschriftenfamilien, gehört unser codex der ersten an, ebenso 
Med. 1 = XXXI, 20, zu welcher gehören codd. G = Par. 2833, K = 
Mose. 374, = Par. 2763, S = Schellershemianus (Laur. n. 2823, 2?), 
V = Eehdigeranus Heinrichii. 

*) Der Dialekt des Hesiodos von Alois Rzach. Achter Supplement- 
band d. Jahrb. f. class. Philologie. 1876. V. s. 356, 357, 361, 364, 444, 
462 u. s. w. * 

^) V. Rzach a. 0. s. 366, der die Lesart y€V)oxov dem cod. M von 
dritter Hand zuschreibt, worüber ich bei Eoechly- Kinkel nichts finde 
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stelle Theog. 333 hat unsre Handschrift wieder allein die 
Dativform OöpKU von OöpKUC, während die meisten andern 
Handschriften den gewöhnlichen Dativ OöpKUi bieten. Das 
Ansehn dieser Lesart wird besonders dadurch erhöht, dass im 
Etym. M. und von der Eudocia ausdrücklich 3 Declinationen 
von <t>6pKUC unterschieden werden, darunter die eine, zweifel- 
los aeolische, <t>öpKuc, <t>öpKU, OöpKU, OöpKUV, und dass Con- 
stantinus Lascaris als Belegstelle für den Dativ OöpKU diesen 
Vers der Theogonie citirt, wobei es unwahrscheinlich ist, dass 
Lascaris gerade den cod. Mediceus für sein Citat benutzt hat, 
wie es andrerseits schon von Muetzell wahrscheinlich gemacht 
ist, dass die grammatische Notiz des Lascaris aus alter, alexan- 
drinischer Gelehrsamkeit geschöpft sei, woraus auch Choero- 
boscus seine irrthümliche Regel über den Dativ ui entnommen 
hat.^) Auch an einer dritten Stelle Scut. 199 dürfte kaum 
zweifelhaft sein, dass der Dichter gemessen hat ifxoc ?xo^c' 
€Vi X^ip'i» XP^ceiTiv xe TpuqpaXeiav mit pindarischer Verkürzung 
des u, wo allerdings das xP^ceriv der Handschrift verbessert 
werden muss. xP^ceriv aber mit langem u und durch Synizese 
von e.r\ zu erklären, ist, wie schon Goettling bemerkte, ein 
monstrum, das neuerdings wieder von Rzach eingeführt wor- 
den ist.^) Dagegen hat unser codex an allen 3 Stellen 



und desshalb vermuthen muss, dass diese Angabe aus Goettling's Be- 
zeichnung M 3 irrthümlich entstanden ist. V. s. 367: „Es ist viebnehr 
an der Ueberlieferung Testzuhalten; in Younoxoc ist hier nämlich ein 
Uebergang des i in j zu statuiren, so dass die Silbe thatsächlich kurz 
wird. Auf dieselbe Weise lassen sich einzig die Correptionen der 
diphthongischen Ausgänge ai oi ei vor vocalischem Anlaute erklären, wie 
Hartel in den Hom. Stud. II so schön gezeigt hat. An Parallelstellen 
für die genannte Erscheinung im Inlaut fehlt es nicht, vgl. Hartel Hom. 
Stud. HI, 7 seq. z. B. Hom. u 379 ^juiiraiov o\)bi ß(r]c (im Versanfange). 
Goettling, der TT 235 und K 243 (xaiiiaieOvai und xoi^aievjvdbce) citirt, 
glaubte, nur in commissura sei die Correption möglich, was schon jen^s 
eine Beispiel, das wir statt mehrerer anführten (siehe Hartel a. a. 0.) 
widerlegt." 

^) V. Etym. M. s. 798, 38, Eudocia s. 419, Constantin. Lascaris 
Gramm. HI, s. 375 (ed. Bas.), Muetzell a. 0. s. 228, und im Allgemeinen 
meine Schrift über das Digamma s. 74. Anerkannt wird der Dativ 
<p6pK\) auch von W. Hartel, Z. f. Oestr. ö. 1876 s. 627. 

*) V. Ezach a. 0. s. 368: ,,Dagegen ist A. 199 nicjit, wie Goettling 
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Theog. 487. 890 und 899 ir\v ecKdT0€To vnbuv für iTKdTOeTO, 
das Koechly nur an der ersten Stelle aufgenommen hat, wo- 
mit die eine der Stützen, deren sich Ahrens in seinem Vor- 
trag in Goettingen bedient hat, zur Entwicklung der Doris- 
men oder gar der delphischen Eigejiheiten in der Theogonie, 
zusammenbrechen muss. Auch Rzach hätte diese Lesart ge- 
nauer prüfen sollen, ehe er jenen dialektischen Gebrauch der 
Präposition iv für eic, der ja abgesehen von dem delphischen 
auch für den thessalischen und arkadischen Dialekt nachge- 
wiesen ist, unbedingt dem Dichter der Theogonie zuschrieb.^) 
— Ich komme, meine Herren, zu einigen digammatischen 
Stellen, die in jüngeren Handschriften durch Veränderungen 
verdunkelt sind. Theog. 567 bietet der cod. Med. mit dem 
cod. Emm. (N bei Paley) die Lesart bcxKev bi i veiöOi Gujliöv 
von Zeus gesagt, als er bei den Menschen das Feuer erblickte, 
während die meisten andern Handschriften baK€V b'fipa veiöGi 
0u)Li6v lesen. Die Lesart des Med. ist insofern von hoher Be- 
deutung, als sie erstens zeigt, in welcher Weise Grammatiker 
oder Abschreiber wegen einer metrischen Unbequemlichkeit 
den Vers geändert haben/ zweitens für mich den sichern 
Nachweis liefert, dass der folgende Vers 568, der ausser 
dem Objectsaccusativ Zf]v' un;ißpe)Li^Tr|V auch die Tautologie 
exöXuJce be )liiv 91X0 v fJTOp enthält, erst nach Verunstaltung 
des ersten Verses von einem Abschreiber hinzugefügt worden 



will, xpwcediv, sondern ^v x^pcl xp^c^^v t€ xpuqxiXeiav mit Synizese von 
Ell zu lesen, da v in xp^^^o^ stets lang ist; es wird dann freilich der 
unschöne Vers in der Mitte in zwei Hälften zerschnitten, aber ein metri- 
scher Fehler ist uns doch lieber als ein prosodischer." Vgl. übrigens 
auch La Roche, Hom. Untersuchungen s. 41: „Hesiod Scut. 199, wo 
noch eine zweite Unregelmässigkeit hinzukommt, nämlich die Verkür- 
zung des ü in xpwcediv, ein bei Epikern einzig dastehender Fall. Dies 
macht es wahrscheinlich, dass unsere Stelle verdorben ist, wenn gleich 
mehrere Handschriften xp^c^^iv haben. Was, wenn man blos die Silben 
misst, einen in Bezug auf die Quantität correcten, aber rhythmisch ab- 
scheulichen Vers giebt ?tXOC ä \ xouc' ^v | x^pcl | xpi^c^^v | t€ xpuqpd | Xeiav." 
V. auch A. Ludwich im Königsb. Universitätsprogramm 1871^ Varietas 
lectionis et scholia ad Batrachomyom. s. 19. 

») V. Rzach a. 0. s. 462 und 465, Ahrens Ber. d. Phil. 1852 s. 73 f., 
Curtius Ber. d. sächs. Ges. 1864 s. 229, meine Schrift über das Digamma 
8. 71. Ausserdem auch G. Hermann op. VI s. 176. 
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ist.^) — Nicht minder werthvoU ist zweitens die allein in 
dieser Handschrift Theog. 798 erhaltene Lesart KttKÖv he i 
KÄjLia KaXuTTTei für KttKÖv b'cipa KÜJ^a KaXuTrrei von der Be- 
strafung des meineidigen Gottes gesagt; während hier schon 
die Auslassung des Objects hätte Bedenken erregen sollen, 
vermuthete das richtige bereits Emil Scheer ^in seinen im 
Rh. Museum veröffentlichten Conjecturen.^) Noch in einem 
dritten Fall Scut. 445 hat unser codex das allein richtige 
IboOca ?Tr€a für das elidirte iboöc' Itrea, was Koechly mit 
Unrecht in den Text aufgenommen hat. — Ebenso bietet der 
cod. mit einigen sekundären Handschriften Scut. 125 das 
zweifellos richtige 8v 'o\ IbuiKC für die Lesart der jüngeren 
Handschriften 8v p'oi ebujKCV mit tendenziöser Einschiebung 
einer Flickpartikel. — 

Zwei Lesarten endlich des cod. Med. dürften noch von 
besonderem Literesse sein. Theog. 401 bietet er mit einigen 
jüngeren Handschriften fjjuaTa Trctvia ^oö juetavaieTac eivai für 
die vulgäre, aber zweifellos von Aristarch vorgezogene, Les- 
art ^oüc iLieTavaierac eivai, wo Karl Brugman mit Recht jenen 
auch bei späteren Epikern vorkommenden Genetiv des Besitzes 
erkannt, aber für loö das gewöhnliche ?o vermuthet hat.^) 
Zweitens ist bisher gänzlich unberücksichtigt geblieben die 
Lesart, die allein im Stande ist, jenen verrufenen Vers Scut. 7 
zu heilen: tflc Kai &nö KpfiOev ßXeqxipiuv t' ättö Kuavediüv. Es 



*) V. Goettling not.: „Hie versus male me habet: videtur adjectus 
esse a librario quodam, cui abesse videbatur accusativus personae, si 
legeretur ödK€v ö'Äpa veiöGi Guilaöv." Dasselbe dachte G. Hermann. 

*) V. Rh. Museum XXIV s. 623 ff. Andre Conjecturen von E. Scheer 
Rh. Museum XXIII s. 685 ff. Mit Recht vergleicht S. zu unsrer Stelle 
V 693 und A 249. 

*) V. Brugman a. 0. s. 20 not. : „Hervorheben wollen wir hier noch, 
dass oO als possessiver Genetiv an sich durchaus unanstössig ist: ausser 
dem ziemlich allgemein anerkannten €0 Kpdxoc ß 293 = 311 ver- 
gleiche man ccpcujv Yo^vaxa uj 381 und öcc€ ö' Äpa cqpdujv u 348, wo- 
nach auch bei Hesiod Theog. 401, wo die besten Handschriften iraiöac 
ö'fj^iaxa irdvTa ^oO iLACTavai^rac elvai geben, vielleicht ^o (nicht ^oOc) zu 
schreiben ist. Unsern Genetiv des Besitzes finden wir auch bei den 
späteren Epikern, z. B. Apoll. Rhod. IV, 279 irar^pujv ^Gev, 460 eto 
KttciTv/iTTic (cf. r 332), Musaeus 159 ^o jLiOeoic." V. Schwabe, de Musaeo 
Nonni imitatore Über, s. 41 (Tübingen 1876). 
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ist hier nicht der Ort, alle Ansichten über diese Stelle zu 
wiederholen^); die beste Erklärung, die Schneide win und 



*) V. namentlich Heinrich, Scutum Herculis s. 113 (Breslau 1802), 
Paley zu der Stelle, Goettling not., Ranke Sciit. s. 121 f., der die Lesart 
KuavcövTUJV bezeichnet: „contra usum sermonis Graeci", v. s. 122: 
„Formae f\ ßX^qpapoc vestigia invenit Schneidewinus mens in fragmento 
Ibypi p. 97, ubi ap. Siebenkees Kvav^irjciv imö ßXcqpdpoic legitur; vix 
tarnen* credi poterit, si plura reperta essent talis formae exempla, 
Apollonii aciem ea effugere potuisse." Vgl. femer Kühner, Ausf. Gr. 
I, 296. Bzach a. 0. s. 399: „Einige weniger bedeutende Hdschr. Kua- 
vcövTUüv. Die letztere Schreibung entsprang offenbar der Absicht, die vor- 
handene Schwierigkeit zu beheben." Auch Nauck, Mdl. IV s. 165. Unbeach- 
tet Hess die Schwierigkeit G. Hermann op. VI s. 193. . Uebrigens führen 
andre Lesarten nicht mit Sicherheit auf Kuaveduüv. So haben cod. Emm. 
und Bumejanus 109 (bei Kinkel s. 50), der dem XV sec. angehört, mit der 
Aldina und mehreren jüngeren Handschriften Kuavdujv, das aus einer 
Verbesserung von xuav^ov mit Abbreviatur zu erklären wäre, der cod. 
Harlejanus 5724 (bei Kinkel s. 38) der von bedeutendem Werth und dem 
XIV sec. angehört, Kuavu^uüv. Von Verbesserungen der Stelle theile ich 
mit öcppOuüv t' diTÖ Kuavcduüv, ßXeqxipuüv dirö Kuav^ujv t€, ßXccpap^iuv t' 
diTÖ Kuaveduüv. — 

Mit der Schwankung von xuavedujv und xuaveövxujv lässt sich am 
besten vergleichen die ähnliche Scut. 289, wo einige Handschriften 
KOpuviöevxa (und so Graevius, Gaisford, Goettling), andre Kopuüviöevxa 
haben, während das richtige unser codex mit vielen andern erhalten hat 
Kopuüviöujvxa , wie Aldus, Lennep und Koechly- Kinkel mit Recht schrei- 
ben; Hermann' s Conjectur Kopuvi^evTa hat nur Paley angenommen. 
Das Lemma des einen Scholiasten Kopuviöuüvra ist ein Schreibfehler für 
Kopuüviöuüvra, wie auch schol. Monac. und seine mit dem Scholiasten 
8. 59 Ranke übereinstimmende Erklärung lmkayiiif\ beweist. Auch hier 
wird man kaum an einen Irrthum der Abschreiber denken können, son- 
dern wird eine alexandrinische Lesart neben einer älteren des Vulgär- 
textes annehmen müssen. 

Man wird femer nicht umhin können , auch für die Lesart Scut. 54 
die Autorität unsrer Handschrift in Anspruch zu nehmen, wobei sich 
vermuthlich für die beiden üeberlieferungen ein ähnliches Verhältniss 
herausstellt, wie bei den eben behandelten. Also dass ursprüngliche 
Lesart gewesen ist aöxcip IcpiKXf^a ftopuccöip (so namentlich auch 
cod. Harlejanus), aber zweifellos alexandrinische aOrdp 'lq)iKXf\a Xaoccöifj 
(denn Hermann's aiirAp 'IcpiKXf^ hat keine Handschrift), wo der Grund 
der Veränderung in die Augen springt; dass das eingeschobene ye nur 
von Abschreibern herrührt, hat schon Ranke s. 135 gesehn, dessen An- 
sicht jedoch, dass Xaoccöiu blosse Glosse ist, ich nicht theile. Schon 
Kinkel s. 17 bemerkte, dass Ranke s. 334 seine ursprüngliche Ansicht 
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Doederlein gefunden haben, und der auch Kühner und Alois 
Rzaeh beigetreten sind, supplirt eine Femininform r\ ßX^q)apoc, 
die freilich durch die Bergk'sche Schreibung in dem zweiten 
Fragment des Ibycus Kuaveoiciv uttö ßXeqxipoiciv statt der 
handschriftlich unverbürgten von Siebenkees Kuavdriciv uttö 
ßXeq)dpoiciv sehr zweifelhaft wird, wie schon Ranke aus dem 
Mangel der grammatischen Citate geschlossen hat. Die Les- 
art Kuavediüv aber ist vortrefflich bezeugt, durch Homer- 
scholien, ApoUonius, Eustathius^), so dass es kaum einem 
Zweifel unterliegen kann, dass dies die von den Alexandrinern 
d. h. also vermuthlich die von Aristarch festgestellte Lesart 
war, der ßX^q)apov als neutrum, Kuavedujv auch als nöutrum 
auffasste mit aus metrischen Gründen hinzugefügtem a, wie 
bei buJTTipec ^dujv; ebenso nimmt die Paraphrase beides als 
Neutrum.^) Nun ist aber heute durch die Ausführungen 
von Kühner und Rzach plausibel gemacht, dass weder 
^dujv noch KuaveduJv der Genetiv eines neutrum sein könne, 
indem jener, mit Annäherung an die Erklärung Herodian^s 
die erste Form von einem verschollenen ^x] = beneficium, 

darüber aufgegeben hatte. Dass Lehre P. Aufs. s. 236 (== 427) v. 53—54 
als unecht ausscheiden will, berührt den alexandrinischen Zustand nicht. 
EigenthümUch lautet das Scholion s. 45 rCp 'A^icpiTpOuüvi tiü b\ä toO 
ööpaTOC ctüZIovToc TÖv Xaöv , in welchem man fast das Bestreben erkennen 
möchte, sich mit beiden Lesarten abzufinden. — 

Ausser den mitgetheilten alten Lesarten verdient auch Erwähnung, 
dass dieser codex (mit codd. SC und andern) Scut. 283 liest (»ir' aöXii- 
Tfjpi ^KttCTOc, wodurch die Interpunction nach Y^Xöujvrec fortfallen muss. 
Ebenso citirt den Vers im cod. Ravennas der Schol. Aristoph. Aves 1426. 
Die darauf beruhende Schreibung von Dindorf haben Lennep, Paley, 
Koechly- Kinkel und Weise mit Recht wiederaufgenommen, während 
Gaisford , Ranke und Goettling öir' aöXriTf^pi ö' ^xacTOC mit vorhergehen- 
der Interpunction bieten. Das richtige las schon der Scholiast s. 59 Rank. 
Offenbar ist Interpunction und eingeschobenes ö' grammatischen Ur- 
sprungs. Dass der ganze Vers erst später hinzugefügt ist, wie Deiters 
8. 35 not. 88 annimmt, leuchtet mir nicht ein. 

*) V. Schol. n. T 1 Bekk. j!)odujv. Kai dirö oööer^pujv „ßXccpdpujv äno 
Kuaviduüv." Ebenso Eustath. s. 1363, 58. Apoll, lex. s. 61, 23 Bekk. Tzape^Tzi- 
TTTUJKe bk TÖ a biä tö la^xpov, dvxl rop ^il)v, üjcirep Kuav^ujv, Kuaveduüv. 

^ V. Lehrs, quaest. ep. s. 67, Paraphrase bei Ranke s. 41: xal 
dTTÖ Tfic Kpf^eev Kai ttJc KecpaXfJc aÖTf)c, dirö ßXEcpdpujv t€ tOöv ^xeXdvujv 
TOtov KdXXoc ^TTvecv, ÖTToiov dirö rf^c iroXuxpOcou 'Acppoöixiic. 



Digitized by 



Google 



— 16 — 

dieser von ^x] oder ursprünglich io] = bonum ableitete ^ wo- 
mit thatsächlich die Autorität Aristarch's untergraben war.^) 
Jene beiden aber statuirten einen Nominativ i\ ßX€q)apoc, der, 
wenn er den alten Grammatikern bekannt gewesen wäre, von 
einem der vielen, die sich mit unsrer Stelle beschäftigten, 
hätte citirt werden müssen; ihre Erklärung schwebt also auch 
in der Luft. Wenn ich nun überzeugt bin, dass die im cod. 
Med. erhB,ltene Lesart KuaveuiVTiüv, die mit leichter Aende- 
rung zu dem auch von einigen sekundären Handschriften, ge- 
brachten KuaveövTwv führt, eine ältere, vielleicht zenodbtische 
Schreibung ist, so werde ich die Frage zu beantworten haben, 
wie Aristarch auf Kuavedu)v gekommen sei. Anzunehmen, 
dass er Kuaveduiv conjicirt habe, wie er nach Karl Brugman 
an mehreren Stellen der homerischen Gedichte ^fioc für das 
ursprüngliche und gut tiberlieferte ^oTo conjicirt hat^), ist 
insofern misslich, als kein eigentlicher Grund zur Ver- 
änderung vorlag; und ein palaeographischer Irrthum durch 
Missverstehn einer Abbreviatur ist bei dem Mangel einer 
Minuskelschrift von der Hand zu weisen. So bleibt nur eine 
Erklärung übrig. Aristarch fand Kuavediüv in einer guten 
Handschrift vor, in welcher der Schreiber durch das unmittel- 
bar vorhergehende GriXurepaiuv we'gen des Gleichklangs irr- 
thümlich Kuaveaiüv geschrieben hatte ^), und da ihm diese 



*) V. Rzach a. 0. s, 398. ii\ = sua bei Brugman b. 61 not. 

*) V. Brugman s. VI: „Dass Aristarch mit der Ueberlieferung 
gelegentlich ganz willkührlich umgesprungen ist und einer Marotte zu 
Liebe weitgreifende und stellenweise recht ungeschickte Aenderungen 
sich erlaubt hat, dafür glaube ich in der vorliegenden Untersuchung 
nicht wohl anzufechtende Beweise geliefert zu haben." V. A 393. 138. 
T 342. Q 550. 

^) V. Scutum V. 4 ^KaivuTO er^XuTCpduüv und v. 10 Y^vaiKiIiv enXuTC- 
pdujv. V. Beispiele bei C. Heraeus, studia critica in Mediceos Taciti 
1846. — Beiläufig verdient Erwähnung, dass dieser codex (d. h. der erste 
Flor.) Oper. 589 bietet etr] ircTpaiii ckit?) koI für die Vulg. ircTpairi t€ ckii?| 
mit der anstössigen Kürze vor ck. V. La Roche, Unters, s. 43. Ezach, Unt. 
8. 37. Vermuthlich erfordert eine ähnliche Erklärung das vonHartel I s. 31 
gebrachte Beispiel Scut. 252 6^ Trpüöxov inciadpiroiev^ aus dem schwerlich 
etwas bewiesen werden kann, da v. 254 ßdXX' zeigt, dass ein Singular vor- 
ausgegangen sein muss. Schon die Abschreiber suchten zu helfen, wie der 
des eben behandelten Plorentinus |LA€|LAdTroi€v, Triclinius )LidpTroi€v in den 
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Form besonders alt zu sein schien, ausserdem aber für seine 
Erklärung von iaujy/ ein vortreflfliclies Analogon abgab, so 
setzte er sie in den Text, oder wenn man ihm dies nicht zu- 
trauen will, er empfahl sie in einer Bemerkung. — 

Entschieden älter als dieser codex ist diejenige Florentiner 
Handschrift, die allein die Werke und Tage enthält, der cod. Med. 
XXXI, 39, den Lanzi dem XU. oder XL, Gaisford nach seinem 
Gewährsmann und Kinkel dem XII. Jh. zuweisen, Bandini offen- 
bar unrichtig dem XIII. ; ich halte es für das Wahrscheinlichste, 
dass er dem XI. Jh. angehört. Auch dieser codex, obwohl 
er, wie Lanzi und Kinkel mit Recht bemerken, mit schneller 
und flüchtiger Hand geschrieben ist, und desshalb von zweiter 
Hand an manchen Stellen corrigirt worden ist, während andere 
Hände jüngere Lesarten eingetragen haben, hat sich im gan- 
zen von den tendenziösen Verderbungen der jüngeren Hand- 
schriften frei gehalten, so dass die Textkritik eine wesent- 
liche Stütze an ihm findet, und besonders durch die Ausgabe 
Koechly-Kinkers nach der vortrefflichen Collation von Kinkel 
in den meisten Fällen bereits gefunden hat. Ohne auf 
spezielle Beispiele einzugehen, bemerke ich kurz, dass der 
codex erstens namentlich erheblich weniger Flickpartikel oder 
eingeschobene Präpositionen vor digammirten Wörtern hat, 
welche die Ausgaben Trincavellfs, Lanzi's und Gaisford's ent- 
stellt haben, zweitens an mehreren Stellen von Plutarch oder 
andern athetirte Verse, bisweilen in üebereinstimmung mit 
Stobaeus, nicht enthält, die aber dann in der Regel von jünge- 
rer Hand an den Rand geschrieben sind.^) — 



Text gesetzt hat. Das richtige, das schon Lahrs Pop. Aufs. s. 243 (= 434) 
not. angedeutet hatte, hat Deiters a. 0. s. 36 f. erkannt, indem er ver- 
besserte 6v bk TTptliTÖv Y€ iLieiLidpiroi. 

*) V. V. 173 Tplc ?T€OC (= Fdreoc) mit jüngeren codd., wo andere 
Handschriften Tplc toO ?touc haben, ebenso Gaisford; v. 222 iröXiv xal 
fjOca (= FfiGea) mit dem ersten Florentinus und andern (dasselbe ver- 
langte Hermann), wo jüngere codd. und ältere Ausgaben iröXiv xe Kai 
f^Oea haben; v. 525 ?v t' äwbpi\) otKip xal fJGeci (= FoCki^j, F^iOeci) für 
xal ^v fjGecu jüngerer codd. und der Ausgaben Lanzi's und Gaisford's; 
V. 710 fi Ti H6q evnOjv (= F^iroc Fcnrdjv) mit andern für ^iroc t' cIttUjv 
des cod. Messanius sec. XII. und jüngerer codd. oder ^iroc t' elfrüjv der 
Ausgabe Trincavelli's; v. 721 €l bä xaKÖv etiroic für cl bi KttKÖv t' oder 

Flach, die beiden ftlteiten Hesiodhandschrifteu. 2 ^-^ -. 
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Ich komme, meine Herren, zu den kritischen Consequenzen, die 
sich aus den mitgetheilten Notizen über die beiden Handschriften 



KaKÖv k' eiTTOic oder eiinjc der codd. und älterer Ausgaben. V. Zahl der xe bei 
Bekker, H. Bl. s. 151. V. 93 feblt mit Origenes c. Geis. IV, 38, v. 169, v. 310 
fehlt wie bei Stobaeus flor. XXIX s. 198, ebenso v. 318, den Plutarch athetirt 
hatte, und den eine jüngere Hand an den Rand geschrieben; es fehlen v. 370 
—-372, die Plutarch mit andern Grammatikern verworfen hatte (ebenso im 
ersten Florentinus) ; auffallender Weise fehlt auch der anstössige v. 729, der 
gleichfalls von jüngerer Hand hinzugefügt ist. Wenn dagegen derselbe 
codex an drei andern Stellen die Flickpartikel erhalten hat, nämlich v. 309 
Kai t' ^pYa2:ö|LA€voc, v. 778 öt€ t' tbpic, v. 824 iraöpoi h^ t' icaci (v. Digamma 
s. 49; Rzach, Hes. Unters, s. 45; Hartel in Zeitschr. a. 0. s. 637 f), die 
nicht hesiodisch sein können, so scheinen diese allen Handschriften ge- 
meinsame Verderbungen über das alexandrinische Zeitalter hinauazugehn. 
— Auch in den homerischen Hymnen wird ein zukünftiger Herausgeber 
auf die eingeschobenen Consonanten zu achten haben: v. I, 15 'AiröXXujvd 
t' ÄvaKTtt; II, 42 oöx äb€ = oö Fdbe, 207 ^vGa ö' ÄvaKTi, wo ?vGa rela- 
tivisch anschliessen muss (v. hymn. hom. V, 115); 218 oi {)& t' ävaxTi; 
III, 182 öjc ol la^v t>' iTziecci, 208 '= 369 oök oTöa vielleicht od olba, 
263 == 363 oÖK ibov vielleicht oö löov, 376 xd hi t' otöe, 638 dXXov 
T' ekecGai; besonders im ältesten Hymnus IV, 82 bei codd. ABC, 85 
ju^YeOöc T€ Kai eViLAOtTa = iu^t^Öoc Kai Fci^xara, 232 d^ißpodr) t€ Kai 
ei|uaTa.= djuißpodr) Kai FeijuiaTa, 169 ßouc t€ Kai iqpia = ßoOc Kai Fitpia 
(v. Eberhard, Sprache der hom. Hymnen II s. 34). V. auch III, 46, 259, 
XXII, 3, XXVII, 20. Berührt war dieser Punkt auch von Bekker, hom. 
Bl. I s. 163, 319. — Nicht ganz gleich ist das Resultat, das die Lesart 
dieser Handschrift für Oper. 564 eöx' öv h" ^Hi^KOVTa ergiebt, einen Vers, 
den ich Vorbemerkung s. XVIII und Digamma s. 39 behandelt habe, 
wo ich glaubte eör' öv FeHi^KOvra als ursprüngliche Lesart erkennen zu 
dürfen. Heute scheint mir die Schreibung im cod. M eöxdv hi\ ^Hi^Kovxa 
darauf zu führen, dass bi\ alt und ursprünglich ist, cOxdv aber glossa- 
rische Erklärung zu einem früheren f^v, die um so leichter sich ein- 
schleichen konnte, als f\v bei Hesiod sehr selten (v. Oper. 401), eikdv 
dagegen sehr häufig und gerade der ersten Versstelle eigenthümlich ist 
(v. Oper. 430, 458, 609, 619, 646, 768. Scut. 331; ausserdem Oper. 323, 
448, 598), und auch bei diesen Vorschriften vom Landbau sich noch 
dreimal vorfindet. Bei f\y bi] FeHiqKovTa ist das nothwendige Digamma 
gerettet. In anderer Weise ist hymn. hom. IV, 147 dOavdxoio ö' ^Kryti 
entstanden aus dGavdxou (so cod. Mose.) bk F^kt^xi. — 

Den grossen Werth dieser Hesiodhandschrift, die identisch ist mit 
Med. 39 d'Orville beiGaisford (v. Koechly-Kinkel Oper. 62, 362, 711 not.) 
haben Koechly-Kinkel erkannt, v. praef. s. X: „Itaque hunc praestantissi- 
mum codicem ut praecipuum fundamentum recensioni meae subdidi, pro 
unico quorainus habere possem ejiimque aut ex ipso archetypo descriptum 
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ergeben. Zunächst wenn es feststeht, dass die alexandrinischen 
Grammatiker in Unkenntniss über einzelne sprachliche Erschei- 



ant communem ceterorum fontem censerem, loci satis multi obstabant, 
qai levius graviusque corrupti eo in codice leguntur partem quidem 
posterioribus ejus manibus Correcti sed omnes aliis codicibus emendatius 
oblati." 

Der cod. M ist die älteste Hesiodhandschrift, die wir besitzen und 
enthielt wohl ursprünglich alle Gedichte (v. Subscriptum t^Xoc cuv 0€Cü 
ToO 'Hciööou); ausserdem ist er die einzige, die, wie es wahrschein- 
lich ist, von einem codex in üncialschriffc abgeschrieben ist. Denn 
erstens führen darauf die unglaublich vielen Accentfehler, zweitens zahl- 
reiche falsche Trennungen der Wörter, wie z. B. 394 djpia llY\Tai für 
ifipi' d^Hexai, 403 dXXdc' $vuJYOt für dXXd c' &vwfa, 444 yii\ k^ti für }JiY\ 
k' ^Ti, 503 oö Kaiel, 617 dipai oöiiXeitüv, drittens Versehn in den Buch- 
stabeo, wie in den Glossen oft ir für t, 360 b£iKr\ für öeiv/i, 482 Gvi?)COVTai 
für Gii^icovrai, 687 Kard KO^xaciv für juexd KO^xaciv, vielleicht 695 ^irl 
^Tkov für ttotI oIkov (wenn nicht hier eine Glosse hineingerathen , wie 
thatsächlich in M glossirt ist, oder das vorhergehende ^irl irdciv einge- 
wirkt hat; V. auch Glosse v. 152 elc AiOav für Aibav), viertens Ditto- 
graphieen oder üebersehn doppelter oder ähnlicher Buchstaben , wie 338 
CTTOvöfi Ou^ecci für CTTOvöfJc, 682 cl clapivöc für eiapivöc, 700 dmiOev vaiei, 
343 öc Ti c^e€v für Tic c^Gev, fünftens das offenbare Bestreben des Origi- 
nals Raum zu sparen, wie doppelte Consonanten meist einfach geschrie- 
ben , v am Ende immer durch einen Strich bezeichnet waren, den der un- 
kundige Schreiber zwar abschreibt, aber v meistens hinzufügt (196, 202, 
211, 216, 274 u. 8. w.), das dann eine spätere Hand ausradirt hat. Der 
codex würde noch einen weit grösseren Werth haben, wenn der Schrei- 
ber nicht ein Ignorant ersten Ranges wäre. Abgesehen von den glos- 
sirten Erklärungen, die oft an falscher Stelle stehen, von Accent- 
fehlern, wie KpOi|;e, dvbpda, von zahlreichen Dativen oici für oic und 
umgekehrt, schreibt er regelmässig bä für b\ hat er vom Gebrauch der 
Spiritus keine Idee, die er mit grösster Willkühr setzt. Zudem kommt 
seine enorme Flüchtigkeit. Er lässt Verse aus, wie 762 — 763 wegen des 
zweimaligen qprmii, er setzt Wörter an eine falche Stelle, wie besonders 
717 — 718, er schreibt Verse zweimal, wie 204, 421 — 422. Einen grossen 
Theil seiner Fehler hat eine zweite Hand corrigirt, andre Hände anderes, 
aber auch Fehler hineingeschrieben. Die dadurch erschwerte, mühsame 
Arbeit einer sorgfältigen Vergleichung und Unterscheidung der Hände 
hat Kinkel in ausgezeichneter Weise gelöst, von dessen Collation die 
meinige nur in sehr unbedeutenden Punkten abweicht: 39 biKÖcai m. I, 
50 Kpöt|ie, 59 IqpaG', 62 dOavdxoic b^ Geotc m. I, nicht aic, daher dGavdrou 
bi 0€oO Angabe von d'Orville, (v. die glossirte Erklärung dGavdxaic Geaic 
Ti\v TTpöcoii/iv direiKdZeiv) , 69 Äc, 82 Correctur von derselben Hand, 101 
irA€(n m. I, 153 eic, 194 ö^icixai, 211 cx^ppexai m. T, 212 &c, 258 |laIv 
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nungen oder in dem Bestreben, den Gesetzen der Analogie zu 
ihrem Recht zu verhelfen, systematische Textveränderungen an- 

m. I, 260 ist vöov von erster Hand nicht ausgelassen, denn es steht da 
dbiKUjvö mit Abbreviatur der Schlusssilbe von vöov, 333 dT^vexai Correctur 
von m. II, 378 &c, 379 K€v m. I, v von m. II ausgestrichen, 425 dtrö 
K€ = K€v, 436 ^vva€Tf\puj m. I, 462 ßöac, 569 tÖ|laicu radirt aus tlOilaicu, 
587 T€ Kai mit vorhergehendem unverständlichen KcqxxXe, 689 Trexp^r], 
631 dXabe m. I, 642 iravToiuJv, 682 el elapiv6c m. L, 700 ^ttv»0 = ^TT^Oev 
vaiei (mit zweimaliger Schreibung des v) m. I, ^tt^Oi m. II, 727 ^eXiou, 
nicht ^€X(oio, 733 jedenfalls nicht ^vöoOev, auch nicht 523, sondern an 
beiden Stellen ^vbo, was eher auf ^vöoOi führt, 792 icxopa. 

In der Textkritik von Koechly- Kinkel dagegen sind manche Punkte 
übersehn worden. So muss v. 20 aus M und Mess. ö]uil)c gelesen werden 
(Lehrs, Ar. s. 156), v. 62 dGavdxoic hk Oeoic, wie auch Origines a. a. O. 
bietet, ebenso vi 260 dbiKwv vöov, wie auch der mit codex M meist 
übereinstimmende cod. Mess. (v. Koechly- Kinkel praef. s. VII) liest; v. 90 
führt das fehlende ydp auf irpuÜTiv \xiy/ (codd. Vat. TzpdjY\v }i. yäp)f 
V. 275 das dorische ^mXdOeo; v. 278 kO^iuev mit Clemens AI. Strom. I 
s. 427 (ebenso v. 724 X€ißd|Li€v, 750 KaQiU^ev, Scut. 432 cxcböv ^XO^iuev mit 
Nauck praef. Od. s. XIII); v. 296 jui^x' aöxöc mit M (ebenso Rzach 
s. 427); V. 363 dX^H€xai in M und Mess. scheint nicht verschrieben für 
dXOHexai zu sein; 392 ist irdvxa G^Xr)c0a die Lesart von M und Par. Q; 
V. 436 ist ^vvaexfipuj mit M beizubehalten; 452 mit M ßöac für ßoOc 
(was auch jetzt Rzach s. 408 wahrscheinlicher sein dürfte); 523 mit 
M vuxiri , V. Scholion bi' öXr)v Ti\v vOKxa (obwohl ^luxir] die aristar- 
chische Lesart zu sein scheint, wie Theog. 991); v. 581 iroXXoTd t' 
mit M Messanius Par. Q; v. 692 erschliesst djuaHav in M die Lesart 
dir' öjuaHav, wie auch Rzach s. 358 mit Recht verlangt, der 'aber irr- 
thümlich k(p" Ä|aaHav als Lesart von OQ statt von M angiebt; v. 713 ist 
Koechly's dXXoxe dXXov unmöglich (v. Digamma s. 24), die Lesart ÖXXore 
xdXXov in'M und Messanius, öXXoxec aXXov im Etym. Gud. s. 302, 5 
führen auf das einzig mögliche öXXoOev dXXov (AAAO06NAAAON) , dessen 
mittlere Buchstaben undeutlich geworden waren und jene Irrthümer er- 
zeugten; V. 727 ist ^eXiou Lesart von M Messanius Par. Q und Gale 
(A bei Paley), also am besten bezeugt; v. 733 ist ^vboOi herzustellen, 
wie V. 523 (v. oben), ebenso Hartel, Zeitschr. f. Oestr. G. a. 0. s. 638; 
V. 808 führt Lesart xd x' dpiuaxa in M auf xd x' öpiiiaxa, ein Wort, das 
auch Theog. 639 hat weichen müssen, wo es nicht mir der erste Floren- 
tinus im Text hat, sondern das Lemma der Scholien Vat. Gas., in denen 
die Erklärung steht KUp{u)C dpiuaxa, juexacxp^qpei bk clc x5 (iyi^c; aber die 
dortige Bedeutung Nahrung (Byz. Scholion erklärt dpinaXid), in der das 
Wort bei Hippokrates sich findet, wird an unserer Stelle kaum annehm- 
bar sein, wo man eher „Last" erwartet (Schwanken des Spiritus v. 
Schol. A 136); V. 820 führt Lesart bi x€ iiACx'eiKdba in M niemals auf das 
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gewandt haben, wie heute kaum noch zweifelhaft sein kann, ob- 
wohl die Sache bei Hesiod wegen der Dürftigkeit der Scholiön 
nicht so evident zu erweisen ist, wie bei Homer, so ist, da 
ältere grammatische Zeugnisse sehr selten vorliegen, mit der 
Autorität eines Stobaeus oder gar eines Eustathius für die 
hesiodischen Lesarteli, die nian gewöhnlich anzuführen pflegt, 
verhältnissmässig wenig gewonnen. Denn im günstigsten Falle 
haben diese Autoren, wenn sie nicht nach einer Vulgäraus- 
gabe citiren, oder das Citat aus einer solchen von einem 
andern Autor entnehmen, an zweifelhaften Stellen die alexan- 
drinische Lesart vor Augen, und diese ist unter Umständen 
die tendenziös veränderte. Ich habe früher zu zeigen ver- 
sucht, dass Theog. 81 die Lesart dv' dTuiva, welche die 
Scholien für dvct ficTu empfehlen, Theog. 82 YeivojLievöv t' 
ecibujci für das richtige, auch vom Scholiasten gelesene, und 
"Zufällig auch von Stobaeus erhaltene T^ivöjLievöv re ibujci, viel- 
leicht auch Oper. 696 Tpir|K6vTU)v dieuiv wie Stobaeus und 
Eustathius lesen (vorausgesetzt dass dies nicht ein Abschreiber 
gethan hat), für das in einigen jüngeren Handschriften er- 
haltene TpirjKOVia didujv zu jener Gattung von absichtlichen, 
aus Unkenntniss entstandenen Corruptelen gehören^), wenn ich 



fehlerhafte 6' uuxe, eher, wenn man Zahl der Buchstaben in Betracht 
zieht und an undeutliche üncialbuchstaben denkt, auf das von Paley 
vermuthete ö' aö iLiexöt elKdöa (= FeiKdba), oder auf bi\ ilactci ekdött. — 

Schliesslich bemerke ich, dass die Handschrift, die zweifellos 
im Orient geschrieben ist, am Schluss der Halieutika des Oppian das 
Subscript führt K\jpi€ ßoi?i9€i tuu ^x^vti toOto, xP^ to>c Xöyoic toOtgic 
,Trdcr| iTpo0u|Li((;t Kai rax^wc ^Heic t6 tOüv Xöywv Kpdxoc* ööc, XpiCT^ 
Tq) YpdipavTi XOxpov iTTaicjudruiv. kX^oc t^P ^c9Xdv ^YKpdxeiav xal x^xiiv, 
ibc Toö Tuxetv TT^c övu) ööHtic \6foc. b^ciroivd |laou, qpOXaccov töv cöv Ik^ttiv 
^Hujöev Tt&CY]c ßXdßiqc ^x^pwv toO dvaTKaiou. KOpie ßoy|9€i tu) ciSJ öoOXiu. 

^) Ueber dvd dcxu (= Fdcru) und t€ töwci (== Fibuici) v. Digamma 
8. 53, über Tpii^KOvra kTiwv (= Fct^ujv) v. Digamma s. 71. TpiriKÖvTWv 
(It^ujv ist bezeugt von Proklos (Lemma), Stobaeus Flor. LXXI, s. 429, 
Eustath. s. 97, 11, verworfen von Johannes Tzetzes. Anders urtheilen 
über die letzte Lesart Rzach a. 0. s. 423 f. und W. Hartel in Z. f. Oestr. 
Gymn. 1876 s. 640. — Eine principielle Verderbniss dagegen erkennt 
auch A. Nauck an. V. Bulletin, 1863, s. 16: „Da sie von dem 
Digamma bei Homer keine Ahnung hatten, so war wohl nichts natür- 
licher, als dass sie ein ursprüngliches eöiöov austilgten durch Substi- 
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auch fern davon bin, alles Aristarch zuzuschreiben; und eine 
strengere Prüfung wird noch mehr ähnliche Fälle aufzuspüren 
im Stande sein. Unsre Textkritik muss vpn diesem Umstand 
Gebrauch machen, wozu gewissermassen vom Standpunkt 
handschriftlicher Kritik noch mehr Berechtigung vorliegt, als 
bei Homer, da es nach der Untersuchung Brugman's dort 
meist die jüngeren und schlechteren Handschriften sind, welche 
an zweifelhaften Stellen die voraristarchische, d. h. (Ke zeno- 
dotische Lesart bieten, bei Hesiod dagegen die jüngeren Hand- 
schriften allerdings zunächst von den Verunstaltungen der Ab- 
schreiber und der byzantinischen Recension, aber anch, wie 
wir- annehmen müssen, von den Veränderungen der Gramma- 
tiker angefüllt sind, deren Lesarten nur dann geflissentlich 
nirgends aufgenommen .sind, wenn sich schon, wie einige Male 
gegen Krates, in der ältesten Zeit, z. B. von Seiten des Didy- 
mos, Widerspruch dagegen erhoben hatte. ^) Aber wie in 



tuirung des 4hnen geläufigen eiciöov (folgen Stellen E 13, C 235, a 118, 
€ 392, i 148 und 251, X 306, v 206, ir 356, x 407, U) 493, q) 222, ip 324). 
Unter allen diesen Stellen ist keine einzige, wo das Simplex von Seiten 
des Sinnes unzulässig wäre; an den meisten erscheint das Compositum 

,als geradezu sinnwidrig und verkehrt." „Auch sonst haben die alten 
Pseudokritiker öfters dciöeiv statt lf>€iv gesetzt, um einem vermeintlichen 
Hiatus zu begegnen." (X 407, 526, ip 94, w 101). — Ebenso Bull. 

•1866 s. 332: „Ohne Zweifel ist das erste t€ (bei B 281) von einem 
ungeschickten Grammatiker eingeschoben, der einen vermeintlichen Hiatus, 
entfernen wollte." Vorsichtiger Brugman a. 0. s. 48: „Alle diese Stellen 
deuten auf älteres Foö hin, und so beweisen sie aufs klärlichste, dass 
es nicht das Bestreben, dem Versmasse zu Hilfe zu kommen, gewesen 
sein kann, dem wir jenes toO und ttic verdanken. Denn hätte man des 
Hiatus wegen den Artikel gesetzt, so wäre dieser sicher auch bei Be- 
ziehung des oö auf die dritte Person eingedrungen." V. dagegen Br. s. 114 f. 
Ein auffallendes Beispiel, dass Stobaeus zwar die alexandrinische, 
' aber nicht die voralexandrinische richtige, citirt, ist Flor LXX s. 425, 
wo er Opp. 699 liest y«M€iv, üjc k* fJGea. V. s. 4 not. 

*) V. Schol. Theog. 126 und 142, meine Ausgabe der Glossen und 
Scholien s. 116 f. Leipzig 1876. Die Lesarten des Seleukos zu Theog. 
160 und 270 finden sich in keiner Handschrift (dxvujudvr] für ct€ivo|li^vti, 
KaXXmdprjoc für KaXXiirapiJouc), die desselben Grammatikers zu Scutum 
415 xci^KÖc für x^Xköv nur im Cod. N bei Paley. Die Lesarten 
des Seleukos Opp. 96 iriOoiciv für ööilaoiciv (wo vermuthlich S. auch 
irieou V. 97 geändert hatte), Opp. 549 ö^xßpocpöpoc für irupocpöpoc, die 
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der Homerkritik auch die ältesten Handschriften, z. B. der 
Laurentianus der Odyssee, an zweifelhaften Stellen dieser Art 
das richtige haben, so bieten umgekehrt bei Hesiod die älte- 
sten schon die veränderte Lesart, namentlich der erste Mediceus, 
der einen sehr selbständigen Abschreiber gehabt hat, und 
einige jüngere die richtige, was die Entscheidung naturgemäss 
in solchen Fällen bedeutend erschweren muss. Nur das eine 
vergesse man nicht, dass wir mit solchen Schreibungen, wenn 
wir von den ursprünglichen consönantischen Initialen absehen, 
immer noch auf dem Boden alexandrinischer Kritik stehen, 
wenn nicht gerade aristarchischer, so doch wenigstens in den 
meisten Fällen zenodotischer, wobei uns das ZiivöboToc bk 
(XTVoeT oder bi' ÖTVOietv oder cutX^T der Scholien nicht in Ver- 
legenheit bringen darf; nur hüte man sich einen Text herzu- 
stellen, der zu keiner "Zeit gesprochen oder geschrieben worden 
ist, z. B. kein Digamma zu schreiben und die vorhergehende 
V paragogica dennoch zu streichen.^) — 

Eine zweite Consequenz ist folgende. Eine Erforschung 
des homerischen und hesiodischen Dialekts wird im Gegensatz 
zu dem Verfahren, das bei allein inschriftlichem Material Ge- 
brauch zu sein pflegt, ohne genaue Kenntniss der handschrift- 
lichen Ueberlieferung und ohne gewissenhafte philologische 



des Krates Opp. 530 |Lia\KiöujvT€C für lauXiöuüvxec sind gleichfalls unsern 
Handschriften unbekannt. — Ebenso Scut. 144 dödiuavTOC für öpdKovxoc, 
Lesart eines unbekannten Grammatikers , die Tzetzes in seinem Exemplar 
vorfand. — Ueber den Laurentianus zur Odyssee v. Brugman s. 73. 

^) Dies Princip von August Nauck bespricht A. Ludwig in seiner 
Eecension s. 583 folgendermassen : ,,Er hat kein Digamma drucken lassen, 
sondern einen unsichtbaren Laut heraufbeschworen, der nichtsdesto- 
weniger mit bemerkbarem Ungestüm seine Existenz geltend macht, ohne 
indessen überall, wo es vielleicht in der Intention des Hg. lag, völlig 
kenntlich zu sein." Aehnlich Gieseke a. 0. s. 29: „Es kommt hinzu, 
dass er Digamma zwar annimmt, aber nicht schreibt, so dass sein Text 
zwar die Veränderungen zei^, die man des Digamma halber vorzu- 
nehmen pflegt, nicht aber die Ursache derselben. Bei jedem Hiatus 
also entsteht die Frage, ob Digamma im Spiele sei. Einen andern aus- 
gefallenen Consonanten scheint er nicht anzunehmen ausser Digamma, 
für welches er (vol. H pag. VI) merkwürdiger Weise die juniores nur auf 
Spitzner de versu heroico 1816 p. 1 13—135 verweist. Das wird so ziem- 
lich das älteste Werk sein, das wir über den Gegenstand besitzen.** 
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Kritik nicht möglich sein, wesshalb Urtheile, die ohne eine 
solche Vereinigung abgegeben werden, von höchst zweifel- 
haftem Werth erscheinen müssen. Bei dieser Kritik wird es 
sich aber von selbst ergeben, dass einerseits die Ueberein- 
stimmung aller jüngeren Handschriften gegenüber einer guten 
und sprachlich richtigen Lesart der ältesten nicht ins Gewicht 
fallen kann, andrerseits, wo sichere Spuren einer systemati- 
schen Verderbniss vorliegen, einer ausgedehnteren Conjectural- 
kritik freierer Spielraum gelassen werden muss; denn wo 30 mal 
uns die Handschriften einen Fehler aufklären, brauchen wir 
sie zu den andern 30 Malen nicht mehr. Aus diesem Grunde 
haben nach meiner Ansicht J. Bekker und August Nauck^) mit 
vollem Recht jene überflüssigen Flickpartikel eingeschränkt. 
Eine andre Frage ist es, ob wir den Versuch machen dürfen, 
über den alexandrinischen Text hinaus •mit alleiniger Hülfe 
der linguistischen Resultate und der freieren Benutzung der 
Analogie den Text zu verändern; diese will ich heute nicht" 
beantworten. ^) 

Wie oft durch jene einseitige Behandlung Irrthümer ent- 



^) Beispiele von Letzterem bei A. Ludwig a. 0. s. 584. 

2) Hierin stehen sich La Roche und August Nauck gegenüber. 
V. La Roche praef. Iliad. s. VI: „Constitui enim haec carmina integra 
edere, sicuti nobis per tot secula sunt tradita, non qualia fuisse ante 
Solonis aut Lycurgi tempora quidam sibi fingunt" und s. V: „ImprimiB' 
autem id egi, ut textum ederem, qui proxime accederet ad Aristarcheam 
recensionem, quae omnium judicio praestantissima et accuratissima 
habetur, a qua non nisi gravissimis de causis recessi." Dagegen Nauck 
praef. s. VI: „Dolendum vero est, quod ubi Zenodoti, Aristophanis, 
Aristarchi aliorum editiones vel scripturae commemorantur, nescimus 
plerumque, utrum conjecturae afferantur an lectiones antiquioribus e 
fontibus petitae." u. s. w. V. aber W. C. Kayser im Phil. XVII s. 714. — 
Wie La Roche seinen Zweck erreicht hat, v. Gieseke, Bursian's Jahresb. I, 
s. 919 ff. — Am schroffsten hat A. Nauck das Ziel der heutigen Homer- 
kritik angegeben Bullet. 1868 s. 489: „Denn nicht den Aristarchischen, 
sondern den voralexandrinischen Homertext herzustellen ist die Aufgabe 
und das wenngleich unerreichbare, doch immer anzustrebende Ziel der 
Kritik." „Trotzdem findet sich in den Scholien zur Ilias und sonst noch 
mancherlei Material, um nicht wenige Paradiorthosen des Aristarch aus- 
zumerzen: dies Material zu sammeln und zu verwerthen ist eine der 
nächsten und dringendsten Obliegenheiten der Homerkritiker." 
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standen und verbreitet worden sind, und wie wir dadurch 
noch bei beiden Dichtern keine befriedigende Ausgabe erhalten 
haben, ist bekannt. Auch hier will ich ein hesiodisches Bei- 
spiel statt vieler hersetzen, da ich nach Rzach's und meinen 
Ausführungen eine Widerlegung der Ansicht von Ahrens, dass 
die Dorismen der Theogonie auf delphischen Dialekt zurück- 
gehn, nicht wiederholen will.^) Es ist bekannt, dass Hesiod 
oder der Verfasser der Verse Theog. 199 — 200 jene unzüch- 
tige Etymologie der Liebesgottin anbringt iib€ q)vXo)Li^Tibr|C, oti 
juiTibeuüV dHecpadvGii (denn so lautet die einstimmige Ueber- 
lieferung dieses Verses), die mit der homerischen Göttin und 
mit dem homerischen Attribut q)iXoju^eibric nichts zu thun hat. 
Schon Creuzer vermuthete an dieser Stelle irgend ein Myste- 
rium.^) Nun citirt unglücklicher Weise ein Homerscholion 
und ein später Grammatiker f\hk q)iXo)Li)Li€ibric, öti )Li€ib€iüv 
€E€(]5>adv0Ti, und die Aldina vom J. 1495 hat wenigstens jueibeuiv, 
worauf man sofort )Li€ib^u)v für das richtige erklärt und nach 
jenem bekannten Gesetz der boeotischen Aussprache des r| als 
boeotische Form aufgefasst hat. ^) Ja der neueste Bearbeiter 
des hesiodischen Dialekts macht sogar aus der Chifire a des 
Koechly'schen Apparats, welche die Aldina bedeutet, einen 
codex a und hält desshalb die Lesart für wohlbezeugt.*) Die 
Aldina aber ist nach der wahrscheinlichsten Vermuthung von 
Muetzell abgedruckt nach dem cod. Par. 2772, der einst dem 
Veroneser Guarini gehörte, der ihn seinem Sohn Baptista 
Guarini hinter liess, demselben, welcher als Lehrer des Aldus 
an der Ausgabe vom Jahr 1495 den Hauptantheil hatte, und 



*) Rzach a. 0. s. 464 fF., mein Digainma s. 71 — 77. 

*) Briefwechsel mit Hermann s. 143. 

«) V. darüber Muetzell a. 0. s. 263. — V. Bergk, Gr. Litg. I, 
8. 1021 not. 127. 

*) Bzach a. 0. s. 367: „laeiöduüv, so cod. a. — Während wir Theog. 
180 die jonische Form des Wortes lai^öea lesen , begegnet uns hier wohl- 
bezeugt ein echter Boeotismus : die »Boeoter nämlich Hessen für y] den 
Diphthongen €i darüber eintreten, wo die Dorer y\ stehen Hessen, vgl. 
die Zeugnisse der Gramm, bei Ahrens, de dial. Boeot. 182 seq/^ Die- 
selbe Verwechslung Rzach's findet sic}^ Sr 408 bei Oper. 452, s. 430 
u. 438, 
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dieser codex hat deutlich )LiTib^u)V ^). Die Autorität der Aldina, 
die offenbar einen typographischen Fehler enthält, kann daher 
ebenso wenig Beweiskraft haben, wie das Zeugniss eines 
Scholiasten, oder eines späten Grammatikers. Ausserdem 
aber kommt hinzu, was die Dialektiker auch in Betracht 
ziehn müssen, dass die Verse 199—200 nicht nur unhesio- 
disch, sondern völlig kindisch sind, was Schoemann, Koechly, 
Nauck, neuerdings auch Gustav Andresen in seinem Buch über 
deutsche Volksetymologieen richtig erkannt haben, so dass sie 
für Boeotismen oder Aeolismen Hesiod's nicht beweisend sein 
können.^) — 

Die Zeit fehlt mir, ähnliche Dinge zu einer Blumenlese 
auszuwählen. Deshalb betone ich noch einmal, meine Herren, 
dass, um sichere Resultate für die alte epische Sprache und 
Textkritik zu erzielen, heute sprachwissenschaftliche Kennt- 
niss und handschriftliche Kritik Hand in Hand gehn müssen, 
und dass jede Einseitigkeit im Vorgehn das Ziel verfehlen 
muss. Wie die nur ein kleines Gebiet berührenden Beobach-' 
tungen Brugman^s gezeigt haben, dass Aristarch nicht immer 
Glauben geschenkt werden darf, und dass auch die Gesetze von 
Wilhelm Hartel über die consonantische Kraft des Digamma 
in den homerischen Gedichten trotz des seltenen Scharfsinns 
und der Umsicht dieses Kritikers zu eng angegeben worden 



*) V. Muetzell a. 0. s. 3. Ich habe ihn auch selbst verglicheo. 
V. dagegen Paley praef. s. XXVIII (cod. K). 

*) V. Schoemann, Theog. s. 121: „Ungehörig aber ist jedenfalls 
V. 200 das Epitheton q)iXo|j:|ar]öfic mit seiner Etymologie, da es ja gar 
nicht auf die Entstehung aus den |laiPi6€ci des Uranos deuten kann, son- 
dern, angenommen, es sei überhaupt richtig, auf etwas ganz anderes." 
Die Notiz über Andresen brachte die Allgemeine Zeitung in ihrer Be- 
sprechung dieses Buches. Aehnlich urtheilt über unsre Stelle Nauck, 
Mel. IV s. 104 f. — Von altern Irrthümern in dieser Beziehung sind 
bekannt Hermann's und Goettling's Verbesserungsvorschläge zu Oper. 63 
wegen der missverstandenen dialektischen Verkürzung von KaXöc, Goett- 
ling's Schreibung Oper. 383 'AxXaTTevric für 'ArAatevi^c (v. Stolz, 
Zus. Nomina s. 43), die missverstandene Psilosis bei ÄinaHa Oper. 
426, 453, 455, 456, 692 und bei öpirnH Oper. 468, die seltsamen 
Lesarten ö<p' l^cai (Dindorf) oder ön" letcai (Koechly - Kinkel) Theog. 
830, und andre mehr, die heute grossentheils von Alois Rzach be- 
leuchtet worden sind. 
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sind*), so wird eine aufmerksamere Prüfung hesiodischer 
Textes Verhältnisse manche Annahme von Rzach modificieren, 
wobei nur zu bedauern bleibt, dass dieser fleissige Forscher 
mit seiner lobenswerthen Abhandlung über den hesiodischen 
Dialekt nicht gewartet hat, bis eine neue Hesiodausgabe auf 
neuer bandschriftlicher Basis vorhanden ist. 

HofiFen wir, meine Herren, dass auch bei diesen Problemen 
der Textkritik ruhiges und gewissenhaftes Forschen fern von 
Fanatisnius und Dünkelhaftigkeit zum Ziele führen wird. 



A 11 h a n g. 



Zum Schluss berühre ich noch einige Handschriftenpro- 
bleme. Schoemann, Hesiodi carm. s. 11 sagt von den Hesiodhand- 
schriften: „Eorum antiquissimi sunt Parisinus n. 2771 Opera 
continens, quem seculo fere X scriptum esse putant" — und 
eine Collation dieses Parisinus n. 2771 findet sich bei Gais- 
ford Poet. min. I s. 150—152, für die Scholien (cod. A) H 
ö. 1 S. Ebenso ist Goettling's Parisinus für die Opera n. 2771 
(praef. s. LXXVI). Dagegen heisst scheinbar derselbe codex bei 
Koechly- Kinkel Par. n. 2773, enthaltend Opera und Scutum, 
wobei an einen typographischen Irrthum oesshalb nicht ge- 
dacht werden kann, weil die Nummer zweimal angeführt und 
das erste mal ausdrücklich die genannte Collation Gaisford's 
dabei erwähnt wird; bei Koechly -Kinkel wird sie ausserdem 



^) Wenn nämlich nach Brugman s. 45 ff. gelesen werden niuss 
ß 134 ^K T^p oö (= FoO für toö) irarpöc, und A 763 aöxäp 'AxiXXeuc | 
oioc fjc (= Ff^c für xf^c, ebenso Bekker ed. 1858) dpexfic drrov/iceTai, 
so scheint das von Hartel, Hora. Stud. III, 74 und Z. f. Oestr. G. 1876 
B. 641 angeführte Gesetz der Digammawirkungen , dass in der Thesis 
Position nur vor den Formen des enklitischen Personalpronomens statt- 
findet, das auch sonst seine Bedenken hat, zu streng aufgestellt zu sein. 
Ebenso das noch strengere von Alois Ezach , Hesiodische Untersuchungen 
8. 42 f. , der die Position nur vor dem Dativ des Personalpronomens 
anerkennen will (Theog. 892, Scutum 11 und 20). 
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dem XIV. Jh. zugeschrieben. Dieselbe Nummer 2773 hat 
Ranke Scutum s. 294: „Codex 2773 (E) membranaeeus et 
omnium quos Koehlerus contulit, antiquissimus. Ea laus 
tarnen nonnisi ad Opera et Dies pertinet, cum loh. Tzetzis 
scholiis descripta, non ad Scutum." Ebenso bei Lennep praef. 
Op. et D. s. X, der sowohl n. 2773, wie das XIV. Jh. an- 
giebt (sein Par. Q), und dieselbe Handschrift im Apparat des 
Scutum Par. K nennt. Nachdem mir die französische Regie- 
rung (die sonst stets bereitwillig Handschriften versendet) trotz 
Vermittlung des Reichskanzleramts das Verleihen gerade des 
Cod. 2771 abgeschlagen hatte, mit Berufung auf einen Para- 
graphen ihrer Statuten, haben die an Ort und Stelle ange- 
stellten Ermittlungen folgendes ergeben. Der aufliegende 
Catalog führt als Inhalt des- cod. n. 2771 an 1. Theogonia 
Hesiodi 2. Dionysii Alex.' orbis descriptio, die Handschrift 
selbst aber enthält gleich auf dem ersten Blatt Hesiod's Opera 
et Dies mit zahlreichen Randscholien. Kinkel giebt als Inhalt 
des Par. 2773 an Opera et Dies, Scutum v. 1 — 307, Versus 
jambici ad pietatem adhortatorii, aber während in der Aus- 
gabe Koechlj-KinkeFs sowohl in den Opera et D. als auch 
beim Scutum das XIV. Jh. angegeben wird, erscheint in seiner 
Dissertation (appendix quarta) das XV. Jh., so dass man er- 
staunt sich fragt, wie Köhler zu der eben mitgetheilten Be- 
hauptung über das Alter der Handschrift gekommen sei, wenn 
auch das Scutum^ von jüngerer Hand geschrieben ist. Durch 
eine nochmalige Erkundigung bei Herrn Kinkel selbst wurde 
mir seine Vermuthung mitgetheilt, dass bei Gaisford die 
Nummer 2771 richtig angegeben, bei Lennep dagegen ein 
Irrthum vorliege, der dann in die späteren Ausgaben über- 
gegangen sei, und dies schien um so wahrscheinlicher, als 
Lennep in der Vorrede zur. Theogonie eine ähnliche Ver- 
wirrung bei der Aufzählung der Florentiner Handschriften -an- 
gerichtet hat, indem er consequent die Nummern der Plutei 
mit denen der Handschriften selbst verwechselt hat. Leider 
sind zwei Anfragen von mir bei der Pariser Bibliothek un- 
beantwortet geblieben, so dass ich für jetzt annehmen muss, 
dass n. 2771 und 2773 zwei verschiedene Handschriften sind, 
von denen aber die erste nach Kinkel's Ansicht jedenfalls 
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nicht dem X. Jh. angehört, nach der CoUation Gaisibrd's auch 
schwerlich dem XI.^ so dass sie auf keinen Fall die älteste 
Hesiodhandschrift ist, wenn sie aber auch zu den drei oder vier 
ältesten gehört, an Bedeutung keineswegs den beiden behan- 
delten gleichkommt.^) 

Ein zweites Problem ist der sogenannte codex Schellers- 
hemianus. Baron von Schellersheim hatte zwei Handschriften 
aus Florenz entfuhrt, von denen der Herodotcodex nach der 
Untersuchung von Stein keinen Zweifel übrig lässt (Herod. 
praef. s. Vlllf.): er war durch Vermittlung Creuzer's bis zum 
Jahr 1816 Schweighäuser geliehn, der ihn in seinem Apparat 
cod. F nannte (C bei Stein). Die Hesiodhandschrift war gleich- 
falls Creuzer geliehn worden, der Mittheilungen aus ihren 
Scholien im Briefwechsel mit G. Hermann veröffentlichte 



*) Allerdings ist auffallend, dass nach den Collationen beiGaisford 
und Lennep die tieferen Verderbnisse, wie zahlreiche Schreibungen ge- 
meinsam sind: v. 93, 320—336, 435—451 fehlen in beiden, v. 91 örep 
KOKoiv, 98 ^TT^XXaße, 132 8t' dp, 781 cir^piuaTOC bdcacOai. Doch stimmen 
andere Stellen wieder nicht überein, wobei man bemerken muss, dass 
die CoUation bei Gaisford sehr nachlässig ist. — Unterdessen ist mir 
von Herrn H. Michelant, Mit-Director an der Nationalbibliothek in 
Paris, dessen Liebenswürdigkeit in weiteren Kreisen bekannt ist, ein 
Schreiben zugegangen, welches meine Vermüthung bestätigt. Der Kata- 
log lautet: n. 2771, codex membranaceus, quo continentur: 1. Hesiodi 
Theogonia et in illam'Proch commentarius , si folium primum excipias 
recentiore manu scriptum, quod Manuelis Moschopuli scholia exhibet. 
2. Dionysii Alexandrini orbis descriptio cum scholiis hactenus ineditis. 
Praefixa auctoris vita. Is codex saeculo decimo exaratus videtur. n. 2773, 
codex membranaceus, quo continentur: 1. Hesiodi Opera et Dies. 
Passim inter lineas glossae, conjecta vero ad marginem loannis Tzetzae 
scholia. 2. Ejusdem Scutum Herculis. Praemittitur argumentum, in 
.quibusdam ab edito diversum. 3. Anonymi versus quidam jambici ad 
pietatem adhortatorii. Observandum autem est, esse paginas nonnuUas 
ubi veteris scripturae vestigia apparent, ea deleta, altera super illita 
est. Is codex saeculo decimo quarto exaratus videtur. — Gleichzeitig 
bemerkt aber Herr Michelant am Schluss seines Briefes: Tout ce que je 
puis aj outer, ce qui ne change en rien les rösultates, c'est qu' ind^pen- 
damment de la mention du catalogue n. 2771 porte sur le feuillet 
de garde verso la mention: Hesiodi ?p^a Kai i^iu^pai, n. 2773 1. 'Hciööou 
^pY« Kttl Vjiu^pai iu€t' ^Hr|YriC€U)c toO TI^tIov. 2. 'Hciöftou dcmc. Auch 
die Erwähnung des Proclus und Moschopolus führt darauf, dass der 
Hauptcatalog eine irrige Angabe enthält. 
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(s. 147. 170. 195) und eine Collation der Schollen an Gais- 
ford abtrat (v. Poet. min. II praef.); auch Werfer und Thiersch 
war dieser codex zugänglich gewesen (v. Muetzell, de em. Th. 
s. 160). Noch während er sich in Deutschland befand^), kam 
eine Collation des Scutum an Lennep, der die Handschrift in 
der nach seinem Tode von J. G. HuUemann besorgten Aus- 
gabe des Scutum (Amsterdam 1855) cod. Schellershemianus 
nennt, ohne dass die von Hullemann selbst und Geel verfassten 
Vorreden ein Wort darüber sagen, wer die Collation gemacht, 
oder wo die Handschrift sich befunden habe. 

Bei Koechly- Kinkel wird die Unbestimmtheit und Ver- 
wirrung noch grösser. In der Theogonie erscheint nur ein 
Bibl. Laur. n. 2823 olim Abbatiae Plorentinae (bei Lennep 
Flor. D) aus dem XIV. Jh., wobei als Inhalt nur noch Opera 
und Scutum angegeben werden, wie bei Lennep Theog. praef. 
s. XIV. In den Werken und Tagen dagegen wird als Lennep. 
Flor. D bezeichnet Bibl. Laur. Bad. n. 2823 (primo) olim 
Bad. 90, dem XV. oder XVI. Jh. angehörig, was mit Leimep's 
Angabe nicht stimmt, und ausser Hesiod noch Theokrit und 
Bion enthaltend (dies ist offenbar schon Verwirrung), daneben 
aber ein Bibl. Laur. Bad. n. 2823 (secondo) olim Bad. 158 
des XIV. Jh. angeführt (der doch der obige Lennep Flor. 
D zu sein scheint), mit Hesiod, Theokrit, Dionys u. s. w. 
Im Scutum endlich wird Bibl. Laur. n. 2823 (secondo) olim 
Bad. 158 des XIV. Jh. als Schellershemianus bei Lennep be- 
zeichnet, dagegen der Bibl. Laur. n. 2823 (primo) olim Bad. 15 
oder 90 ohne Datum als Lennep Flor. D (hier ist wieder Ver- 
wirrung, da diese Handschrift eine neue Numerirung und kein 
Datum erhalten hat). Also — dürfen wir fragen — ist Lennep 
Flor. D bei Theogonie und Opera der codex des XIV. oder. 



1) V. auch Bernhardy, Dion. Perieg. (1828) praef. s. XXXIII: 
Schellershemianus, cujus possessio pertinet ad L. B. a Schellersheim, 
bombycinus, saec. XIV, ut videtur, Hesiodum, Theocritum , Dionysium 
tenens, cum levioribus quibusdam libellis. CoUationem a Werfero ad 
ed. Havercampii confectam accepij Matthiae. Ebenso Etym. Gud. ed. 
Sturz (1818) s. 669 f. Grammatica descripta opera Bimbaumii Bam- 
bergensis ex codice Lib. Baronis Schellersheimii , qui codex Hesiodum, 
Theocritum et Dionysinm de situ orbis continet. 
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des XV. Jh. (denn er hat bei diesen Gedichten offenbar keine 
Collation des Schellershemianus) ? Und wenn er beim Scutum 
eine Collation von beiden hat, welches ist der Schellershemia- 
nus? Der ältere oder der jüngere? Kinkel selbst hat in dem 
an Koechly übersandten Schreiben (praef. s. Vif.) keine ge- 
nügende Auskunft ertheilt, denn indem er den Med. XXI, 20 
(M I bei Goettling) als Apographum des Laur. Bad. n. 2823 
(secondo) erklärt, fügt er nur in der Anmerkung hinzu: „Codex 
2823, 2 non di versus esse videtur ab eo, quem Lennepius 
Schellershemianum vocat.'^ 

Die Sache wurde nicht klarer durch die Collation der 
anderen Hesiodherausgeber. Denn Goettling hat von beiden 
Handschriften keine benutzt, Luigi Lanzi nur eine, die er im 
Benedictinerkloster vorfand und Florentin.us I nannte, Ranke 
auch nur eine, die aber, weil sie von ihm genannt wird 
cod. Schellershemianus sive Florentinus (S) offenbar noch in 
Deutschland collationirt war, und die er dem XIV. oder XV. 
Jh. zuwies, obwohl die mitgegebene Charakteristik eher auf 
höheres, als auf jüngeres Alter schli essen Hess. — 

Grössere Klarheit in die Sachlage (die überhaupt schneller 
gekommen wäre, wenn die Beamten der Laurentiana es nicht 
vorgezogen hätten, über diesen räthselhaften Vorgang des 
Verschwindens und Zurückkehrens zweier werthvoUer Hand- 
schriften tiefes Stillschweigen zu beobachten) brachten die 
Herausgeber des Theokrit,- von denen namentlich Ahrens, 
Bucolicorum reliq. praef. s. XXX mehr als wahrscheinlich 
gemacht hat, dass der frühere cod. Benedictinus, der Schellers- 
hemianus bei Kiessling, nach der Inhaltsangabe bei Mont- 
faucon Bibl. Bibl. s. 416 und bei Koechly-Kinkel (am genausten 
s. 145) identisch ist mit dem heutigen Florentinus n. 2823 
(secondo) olim n. 158 des XIV. Jh., wenn auch die Inhalts- 
angaben nicht genau stimmen, was aber oft der Fall ist, da 
der Inhalt einer Handschrift nicht immer vollständig angegeben 
zu werden pflegt. Dies wird bestätigt durch Ziegler, Theoer. 
praef. s. VI: „Alter codicum Benedictinorum, qui nunc est 
inter Laurentianos (ipse eum perlüstravi) n. 158 bombyc. saec. 
XIV, continet Hesiod. Theocrit I — XIV (I chartac, et ab alia 
manu) Dionysii Perieg.*' Ziegler erwähnt seltsamer Weise 
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den Namen Schellershemianus gar nicht, und bezeichnet bei 
dem ersten Benedictinuß n. 15 (also heute Laur. 2823, 1), an 
dessen Ende steht Abbatiae Florentin. Ben., abweichend von 
Koechly- Kinkel, nur Hesiod Oper, et D. als Inhalt. — 

' Es ist übrigens bezeichnend, dass die betreffenden An- 
gaben über diese beiden Handschriften, die ursprünglich dem 
Benedictinerkloster (Beatae Mariae) in Florenz angehörten, 
bei Montfaucon a. 0. so lauten: „Cod. bomb. XIV saeculi, 
Hesiodi Opera et Dies cum scholiis bonae notae, item Theo- 
gonia cum scholiis, item scutum Herculis cum scholiis, Theo- 
criti Bucolica cum scholiis, Dionysii Alexandrini irepiriTiIcic. 
Excerpta quaedam ex scriptura sacra. Prosodia," (dies ist also 
der spätere cod. Schellershemianus). Und: „Cod. bombyc. XIV 
saec. Theocritus et Hesiodus cum scholiis.^' 

Vergleichen wir endlich die Notiz bei Luigi Lanzi a. 0. 
s. 273: „Florentini sunt, quos extra Bibliothecam Laurentianam 
Florentiae reperi, alterum apud P. P. Benedictinos optimis 
animadversionibus omatum, et figuris aratri veteris insignem, 
alterum apud N. N. Richardios, quem eruditissimi Ab. de! 
Signore beneficio tractare licuit. Chartaceus uterque, sed 
optimae notae" — so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dass 
die erste der beiden Handschriften, die auch Montfaucon bei 
den Benedictinem angetroffen hatte, der spätere cod. Schellers- 
hemianus ist. 
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feuer Verlag tob B. 0. Teutoucr in Leipzig» 

1877. 
Philologie und Altertliumswisseuschaft. 

Braeger, Dr. A., Director des k^nigU GjmnaaiuniB m Auricb, 
historische Bj^ntaic der lateioisclien Spracbe, [Zweiten 
Baüdea IL Abth.] Vierter Theih Die Subordiuatioa. Ertite 
Lieferung, 18. 217—4404 gf. 8. gab. n. Jt. 3. 60. 

Die zweite Liefetimg (Scliloas des ganzen Werken) eraflieint im 

Laufe des Sotnmers 1Ö77* Ea siud nun ersdiieiien t 

Erat er Band. 
r Theil: Gebrapcb dor RedetLeile. 1872. 
IL Tbeil: D^-r f infnehü Satz. T, Halftp. 1873. 

2. flälfle. 1874. 
Zweiter Hand. 
UI Tfitäili Die Coordination. 1876. 
rV. Thdli Die Stibot^dination. 1, Liefemug. 1877. .€ 3. 60. 

LexiooE Homerieum compoiuerunt C. Capelle, A. EßERnARB, 
E. EBKRHÄHtJ, B. GiEöEKK, Y, H, KocH, Fr- Sühnorr de 
Cakolsfbld, edidit H. Ebelin«, VoL U. Pasc. JJL IV 
fS. 113—224.1 Lex.-B. geb. [A Jl 2. — ] Zusammea il A 4. - 

8cn|, Dr. pbiL &ftinanrt# ©ornTtafiaUelircr j« ffioijcti&ültt'l, 
%xi^i^i\ä)Q§ Sjocabtitatium für hm MitfangöUitterrtd}! ßrojittiia^ 
titaltfd] geüibneL [lY u. 50 ©.] ^r. 8. mxU Jl — . 60. 

Optatidoi Porf^rii^ Pnbliliii carmiiia. Kecensuit et praefatus 
est LnciANi'S Mueller, jXLIV u.76 SJ gr. 8. geh. n, Ji 3, OD. 

Phaeärl fabxilarvim Aeeopiariini libri quioqne. Emendavit 
aÜDotavit supplevit Lügianue Mueller. [XLU ti. 120 BJ gr, 8. 
geh, n. JL 3, -^ 

Eepertoriain über die ersten fünfzig Jahrgänge der Jabrbtlcher 
für Philologie und Pädagogik 1826—1875 nebst Sup- 
plenientbilnden, [YJII u, 291 S,J gr. 8, geh. n* JL 6. — 

TorttUHani Flor^ntis, Q, Septimü, libellu^g de spectaculiis. 
Ad coiücem Agobardinnm denuo eoUatum recenaüit, adaota- 
tionea criticas novas addidit Ernestus Klussmann. [XLYIl u. 
15 3.J gr. 8, geh. n. JL \. öO. 

aBtftnfr^ Dr. qj», ([ried;)i)c^e# ©lementattiit^ sutiä^ft wai^ bcn 
©ramTnfltifai mxx ffurtiitB tmb^Sö«^. 3i©^iti^^ %%ni\ SSerba 
auf ^i \mh imrcgelmältige %tth<i \\th\i einem eti)mi?lDäifd} ^e^ 
orbneten SBocabulörium» 5iicrtc ^(uflage. [158 ©J gr» 8. 
Qc^. JL 1. 20. 

Bihlintbeca scriptorum firaeeorum et Romanorum 

Teubneriana, 
Commodiani carmina, Kecognovit ErtKEsrcs Lurjwiö. Particiüa 
altera. Carmen apologeticiim complectrenä. [XLIII il 43 S. | 8. 
geh, JL — . 90. 
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Die Eigenart der hesiodiscben Dichtungen, die sowol in den 
Stoffen, als auch in der Darstellung hervortritt, hat von jeher Be- 
achtung gefunden. Besonders ist es auch der Dialekt dieser Ge- 
dichte, der ganz geeignet ist, die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. 
Seine Abweichungen vom homerischen sind nicht gering. Enthält 
er ja doch, um nur auf einen besonders hervorstechenden Punkt hin- 
zuweisen, während sich, wie jetzt allgemein zugestanden wird, in den 
homerischen Gedichten ausser dem ionischen Grundstocke nur 
äolische Elemente vorfinden, neben diesen auch eine Keihe entschie- 
dener Dorismen. Natürlicher Weise ward daher der hesiodische 
Dialekt schon mehrfach Gegenstand von Untersuchungen. So hat, 
um den um Hesiod so hochverdienten Goettling vor Allem zu nennen, 
dieser in der Vorrede seiner Ausgabe (2. Ausg. p. XXXI. XXXII.) 
mehrere charakteristische Momente hervorgehoben, nachdem schon 
früher von Meyer Isler in seinem quaest, Hesiod. specim. Berlin 1830 
die wichtigsten Eigenthümlichkeiten der hesiodiscben Sprache ge- 
sammelt worden waren. Das Vorkommen verschiedener äolischer 
und dorischer Elemente und deren Verhältniss zu einander besprach 
Ahrens in seinem Vortrage „über die Mischung der Dialekte in der 
griech. Lyrik" in den Verhandlungen der Göttinger Philologenver- 
sammlung 1852 p. 73 sqq., wobei er auch Beziehungen zum delphi- 
schen Dialekte in der Theogonie erkennen wollte. Eine eigene 
Untersuchung jedqch stellte zuerst J. Foerstemann an in seiner 
fleissigen Dissertation de dial. Hesiod. Halle 1863. Doch beschränkte 
er sich mehr auf blosse Angabe des Materials, ohne auf die gram- 
matische Erklärung viel einzugehen, und dann sind manche wich- 
tigen Puncte, wie die ganze Lautlehre mit Ausnahme der nur kurz 
behandelten Digammaverhältnisse unberücksichtigt geblieben. Ueber 
die nichthomerischen Wörter bei Hesiod schrieb H. Fietkau eine 
Dissertation de carm. Hesiod. atque hymn. vocab. non Homericis, 
Königsberg 1866. Manches die Worterklärung Betreffende enthält 
Buttraanns Lexilogus. Ausserdem nahm Bergk in der Griech. Literatur- 
gesch. I mehrfach wie auf den homerischen, so auch auf den hesio- 
discben Dialekt Bezug (namentlich p. 1020. 1021), sonst berührt 
da und dort auch Ahrens in seinen vortrefflichen dialektologischen 
Arbeiten sprachliche auf Hesiod bezügliche Puncte und in neuester 
Zeit Hinrichs in der gediegenen Schrift de Homer, elocut. vest. 
Aeol. Doch auch die wichtigsten Ausgaben enthalten manche 
Bemerkungen: dahin gehören ausser der schon genannten Goett- 
ling'schen die Schoemann' sehen, deren Verfasser ja auch sonst so 
Eühmenswertes auf hesiodischem Gebiete geschaffen. Durch die 
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neue kritische Ausgabe von Koechly- Kinkel ward es ermöglicht, 
die übelbestellte Ueberlieferung der Handschriften in genauere 
Erwägung zu ziehen, während die Ausgaben von Flach (Theogonie 
mit Prolegomena und Gesammtausgabe der hesiod. Gedichte) in 
den Einleitungen die Einführung des Digamma in den hesiodischen 
Text zu begründen versuchen. Die Digammaverhältnisse bei Hesiod 
habe auch ich (neben prosodischen Fragen) in -meinem Progr. 
„Hesiod. Untersuchungen" Prag 1875 zu erörtern versucht. In 
der folgenden neuen Darstellung der dialektischen Verhältnisse in 
den hesiod. Gedichten sind selbstverständlich die Resultate früherer 
Forschungen allseitig in Betracht gezogen worden, nur die Arbeit 
von Paul Schneider de ,eloc. Hesiod. p. I Berlin 1872 ist mir trotz 
aller Bemühungen unzugänglich geblieben. 

Accent und Spiritus. 
1. Accent. 

Unter den Substantiven Mascul. Gen. der A-Declination, die im 
Nominativ auf ä ausgehen, zeigen bei Hesiod (wie auch bei Homer) 
drei eine ungewöhnliche Accentuirung : dKCXKriTa TTpojLir|9€uc Th. 614 
'Gp^idtüv dKdKTiTtt fr. 46 eupuoTra Zeiic Th. 514 E. 229. 239. 
281 jLiTiTieTa Zeuc Th. 56. 520. 904. 914 E. 104 A. 33. 383. 
Aristarch hat in diesen Wörtern den Accent auf die drittletzte Silbe 
gesetzt, ohne dass wir die Gründe kennen, die ihn dazu bewogen 
haben, vgl. Lehrs Aristarch. 259. Wahrscheinlich liegt hier, wie 
Bergk, Griech. Literaturgesch. I 90 Note 102 und nach ihm BSn- 
richs de homer. eloc. vestig. Aeol. 13 vermuthen, äolische Accen- 
tuation vor. 

Th. 178 findet sich bezüglich des Accentes von ^k XoxeoTo in 
der Ueberlieferung die Variante Xoxeoio. Die Codd. MF haben 
nach Lennep Xox€oTo, nach Goettling jedoch Xox^oio (vgl. Koechly- 
Kinkel krit. App.) E Xoxioio Xex^oio. Offenbar wai- die Schwan- 
kung schon in alter Zeit vorhanden, wie aus dem Schol. zu dieser 
Stelle hervorgeht: ö b' iK XoxeoTo. 'ApiCTÖviKOC XoxeoTo cpriciv ujc 
GupeoTo. Xoxeöc y^P XeYei. ßeßiacxai bk xö Xoxeoio Trapd xö ?9oc, 
vgl. Flach, die alex. Fragm. in den Schol. zur hes. Theog. in Fleck- 
eisen's Jahrb. XX 819, Lehrs Aristarch. 6. Schoemann opusc. 11 
540. Selbstverständlich ist das Scholion ausschlaggebend. 

Die äolische Fprmation des Accusativs ciipiv E. 426 (gemein- 
griech. dipTba), das als ursp. i-Stamm den Ausgang v zeigt, hängt 
mit der Zurückziehung des Accentes zusammen, vgl. Choiroboskos 
p. 353 Gaisf. Trapd bk xoTc AioXeuci YiTVOVxai elc v Kaxd xfjv 
aixiaxiKf]V ^exd ßapeiac xdcetüc* Kvrmiv Ydp X^youci Kai ccppdYiv 
Kai ciipiv ibc Tiap' 'Hciöbtu xpiCTiiGaiuov b' ctipiv xdjiiveiv dvxi xoö 
dipTba (siehe Declination). 

A. 245 schreiben alle Ausgaben dvbpec b\ di Tipecßfiec ?cav; 
es ist da von Greisen die Rede, welche während der geschilderten 
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Belagerung einer Stadt die Hände flehend zu den Göttern empor- 
heben. Der Context selbst ergibt es, dass hier nicht etwa der Nom. 
Trpecßeuc (der Gesandte) zu Grunde zu legen ist, sondern Tipecßuc 
(der Alte); indem der St. Tipecßu zu Tipecßeu sich steigert, lautete 
der Nom. Plur. TTpecßeFec woraus natürlich Trp€cßr|ec ward, wie 
auch Pape im Lex. und Kühner Ausf. Gr. I^ 347 richtig annehmen. 
Uebrigens weist ja auch die Lesart der besten Hdschr. M Tipecßuec 
darauf hin. 

äeici Th. 875 (über die Form siehe die Erörterung über die 
nicht themat. Verba); der Accent ist so wol überliefert durch den 
Gramm, bei Gramer anecd. Oxon. I, 47 und durch Philo s. Etym. M. 
22. 14. Zudem sagt der Schol. zu Hom. E 526 TÖ bk Trap' 'Hciöbiu 
äXXoTe b' ciWoi deiciv AIoXiköv, es ist demnach zu vermuthen, dass 
äeiciv accentuirt war. Uebrigens ergibt sich die Nothwendigkeit 
der letztern Accentuirung aus der Verbalform selbst, die aus de-VTi 
(der auslautende Vocal ist nur vor vx kurz, Curtius Verb. I, 174) 
hervorgieng, vgl. dor. xiGe-VTi, Goettling Allg. Lehre vom Accent. 74. 

dKaxrmevoc Th. 99, nur M hat von zweiter Hand (s. Goettling 
Ausg. 2) dKaxTi|U€VOC. Das Partie, hat, indem die Bedeutung des 
Perf. sich verwischte, den Accent zurücktreten lassen wie hom. 
dXaXr||U€VOC vgl. Hinrichs 15; Th. 868 schreiben die Hdschr. dKdxuiv; 
da wir es aber hier mit einem Part, eines reduplicirten Aorists zu 
thun haben (und nicht etwa wie im folg. K€KXr|YOVT€C mit der äol. 
Formation eines Part. Perf.), so haben Goettling und Flach nach 
Guiet mit Recht dxaxu^v in den Text aufgenommen. 

K€KXr|YOVT€C A. 379. 412. Dies in Homer öfter begegnende 
Particip ist eine äolische Participialform des Perf. (vgl. das Cap. 
über die Verba); selbstverständlich musste es auch den äol. Accent 
tragen; vgl. Herod. tt. 'IX. Tip. zu H 30 u. ja 256 K€KXr|TOVT€C ' ei jatv 
bld TOO tu TTpOTTeplCTTCtTai, €1 hk hiä ToO VT TTpoTTapoSuveTtti. Der 
Schreiber von M, dem die Form K€KXr|YOVT€C aufMlig war, schrieb 
k€kXtiyuJT6C, die von Fs u. a. wieder das unmetrische KeKXriYÖTec. 
Dieselbe Accentuation hat eppiTOVTi A. 228. 

2. Spiritus. 

Der äolische Dialekt war bekanntlich dem Spiritus asper beson- 
ders abgeneigt. Die Zeugnisse der Alten sind darin einig, vgl. 
Giese, über den äol. Dial. 338 sqq. Aber auch der ionische Dialekt 
hat die Psilosis gerne eintreten lassen, Eustath. zu Od. 1564, 9 
ipiXtüTiKOi fdp uJCTiep ''Itüvec gutuü Kai AioXeTc; vgl. Giese a. a. 
0. 390 sqq. Aehnlich berichtet Tzetzes Exeg. in IL 119, 27 oi 
AioXeTc, fri bk Kai "Itüvec, Trctcav XeSiv Tiap' fmiv bacuvojLi^vr|v 
ijiiXoöciv. Wir werden also die Fälle der Psilosis, welche sich in 
den hesiodischen Gedichten vorfinden, theils aus dem ionischen Dia- 
lekte herleiten, theils aber sind sie zu den äolischen Elementen zu 

24* 
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zählen, deren wir nicht wenige bei unserm Dichter antreffen. Es 
gehören hieher folgende Fälle: 

abriv fr. 94. 2. Bekker schrieb bei Homer nach Aristarch 
äbriv; der Spir. asper ist ursprünglich, er entstand ans dem Spir. CT, 
iiidem dies Wort mit sa-tis sa-tur die Wurzel sa gemein hat, Curtius 
Grdz.* 632. 

dOpöoi A. 246, dessen a auf skt. sa sam zurückgeht, Curtius 
Grdz.* 673; die Attiker sagten dOpooc, vgl. auch Giese, äol. Dial. 
422. Auch das a in 

fiXoxoc, das bei Hesiod fünfmal vorkommt, hatte, da ihm das- 
selbe sa zu Grunde liegt, ursprünglich den Asper. Vgl. Curtius 
Grdz.* 674, Giese a. a. 0. 422. 

äjuaSa — E. 426 bcKabiiptu djadHr) nach MBS u. einigen andern 
Hdschr.; die übrigen haben djudHij, wie auch Goettling schrieb. E. 
453 djLiaHav nach BSa; in M und T ist d^dEav aus djudEav corrigirt 
E. 456 fijLiaHav nach Sa; entscheidend ist E. 456 boupai' djidHiic 
so BSa u. a. dann die zweite Hand in M (djud&ii), während von 
erster Hand entweder boupar' djiidHri oder djiid^r) geschrieben ist, 
vgl. Koechly-Kinkel im krit. Appar.; auch Schol. Yen. zu II. B 649 
haben dieselbe Schreibung. Die andern Hdschr. boupaO' djudHiic. Das x 
in jener Leseart weist doch klar auf den Spir. lenis im folgenden 
Worte hin. Auch E. 692 ^tt' öjLiaHav nach BSa zeigt die Psilosis, 
während die übrigen Codd. theils eqp' djuaSav (OQ) theils €(p' ä|LiaHav 
bieten. Diesen letzteren folgte Koechly. Die Psilosis in diesem Worte 
wird von Eustath. 913, 44 als ionisch bezeichnet. Der erste Bestand- 
theil desselben ist ctjua für cdjua, der zweite dHtüv; vgl. Curtius Grdz.* 
386 und Hinrichs de homer. eloc. vestig. aeol. 17. 

Mit demselben Sjua hängt zusammen djLiubic Th. 689 A. 345; 
über dies äolische Wort sagt der Schol. zu II. I 6: €Tr€i AicXiKf) f| 
TpOTTf) Kttl Ö TOVOC AloXlKOC Kai TO TTVCUjUa liiiXtüTe'ov b^ TÖ d)Liubic* 
AioXiKÖv Tdp KQi Tovov KUi 7TV€Ö|ua db^HaxG. Hesychios hat die 
Glosse fijLiubic* djLia öjuoö. 

dipiv E. 426; so überliefert durch MBQ, auch hatte urspr. 
dipiv das in Sipiv geändert wurde. Bezeugt ist die Lesart auch 
durch Choirobosk. bei Bekk. Anekd. gr. 1287 u. Eustath. zu II. 574. 
22. Am Spiritus lenis nahmen die Alten Anstoss, Schol. zu Iliad. E 
487 bei Eustath. a. a. 0.: XeYOuci be ÖTi ipiXcOiai tö a Trapa- 
XÖYUiC ^viauGa. Aber diese nach Declinationsweise und Accent 
äolische Form ist nicht von äTTTUü abzuleiten, sondern von dessen 
nicht aspirirter Wurzel dir (vgl. Curtius Grdz.^ 501); es ist dem- 
nach hier gar keine Psilosis zu statuiren, der äolische Dialekt über- 
nahm die Urform der Wurzel unverändert. Giese, äol. Dial. 415. 416. 

d|UjLi€C A. 87 weist im Hinblicke auf f|jaeic auch nur scheinbar 
die Psilosis auf, jene äol. Form geht nämlich auf skrt. asmat zu- 
rück, so dass in f^^€Tc der Asper illegitim ist. Vgl. Curdius Ordz.** 
677. 678. 
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ävx] E. 770 fc t' Ivvri9iv E. 410. An der ersten Stelle hat 
BO ?vr| und so findet es sich sonst einigemale z. B. Aiistoph. Acham. 
172 eic i'vnvEkkl. 796 evnc (Var. Ivnc). Doch ist gewiss auch 
hier der Lenis ursprünglich, was auch die wahrscheinlich zu 
Grunde liegende Wurzel skt. anjas im Griech. ev in fvioi beweist, 
Gurt. Grdz.* 310. ' 

eiXiTM^voc fr. 201. 2 während Th. 791 alle Hdschr. eiXiTMevoc 
haben bis auf V (eiXiY|ievoc) ; an jener Stelle lautete Digamma an 
Kai T€ b\ 'Epxojiievoö FeiXiT^evoc; als das Dig. verschwand, liess 
man Psilosis eintreten wie in dem mit derselben Wurzel FeX zusam- 
menhängenden 

eiXiTTOuc, das sich in den Formen eiXiTTÖbuJV Th. 983 eiXmöbecci 
Th. 290 fr. 80. 2 eiXiTTObac E. 795 findet. Das tarentinische 
ßeiXri = att. iXr| weist auf das urspr. F. Vgl. Curtius Grdz.* 360 
u. Giese äol. Dial. 274. 275. 

dTrdXjuevGC Th. 885 Partie, compos. vom St. dX lat. sal-io; die 
Psilosis ist eine äolische. äXio ibc AioXiKÖv sagt Eustathios zu IL 
145, 40; vgl. Giese a.a.O. 416. Bei Homer finden wir dies Particip 
mit Lenis H 260 und noch sechsmal. 

Auch Ipbuj trug einst den Spir. asper (W. FepY), im neu- 
ionischen Dial. des Herodot finden wir ihn öfter ?pbov IX. 103 
?pb€CK€ VU. 33; auch Simonid. im Epinikos auf Skopas fr. 5 
Bergk v. 20 epbr). So begegnen wir auch bei Hesiod einer Stelle, 
wo der Spir. asper bewahrt ist: fr. 178. 3 epbeiv lepd KttXd 
(Goettling) im Versanfange; Schoemann und Flach (fr. 80. 3) 
schreiben Ipbeiv mit Unrecht, denn wir finden auch sonst Spuren 
des Asper, so Th. 417, wo cod. v ?pbu)V und E. 362, wo BT gpboic 
L epbeic hat. An allen übrigen Stellen steht der Lenis Th. 417 epbeiv 
(mit Ausn. vonv)E. 35 Oüb' Ipbeiv 136 oub' Ipbeiv 336 b' fpbeiv 362 
toOt* ^pboic (mit Ausn. der erwähnten Hdschr.) 760 iLb' Epbeiv. 

Während wir ev€Ka überall lesen Th. 983 E. 164. 166 A. 82 
fr. 82. 2 begegnet uns Th. 88 TOuv€Ka E. 49 toüv€k'. 

icBf^Ti Th. 574 vom St. Fee; die Annahme des Lenis ward 
gemeingriechisch; wie Giese äol. Dial. 279 vermuthet, trat die 
Psilosis in Folge Antipathie gegenüber der folgenden Aspirata ein. 

fjGoc vom St. cFeG Curtius Grdz.^ 251 erscheint durchweg mit 
Lenis; Th. 66. E. 167. 222. 525. 699 zeigt es Wirkung des 
Digamma; sonst E. 67. 78 dTTiKXoTrov fjBoc 137 Kar' fjGea mit Lenis, 
der gemeingriechisch ward. 

n^Xioc, das an 16 Stellen vorkommt, gehört nicht hieher, da 
der Spir. asper erst im Attischen unrechtmässig eintrat, vgl. dor. 
deXioc kret. dß^Xioc. 

fjiiiap findet sich an sämmtlichen 34 Stellen, an denen es bei 
Hesiod steht, mit Lenis, ebenso n^diioc Th. 597 E. 149 während 
wir fijLiepTi Th. 124. 748 E. 102. 769. 822 njiiepÖKOiTOC E. 605 antreffen. 
Da nach Askoli, Kuhns Zeitschr. XVII. 43 sqq. diese Wörter aus Fdcjuap 
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resp. Facju^pa entstanden, so sollte auch fjjaap den Asper haben, vgl. 
auch Brugman, de graec. ling. prod. suppl. Curt. Stud. IV. 101. 

Dem Spir. asper in fijmcu ^Th. 298. 299 gegenüber, lesen wir 
TUJjLiicu E. 569 nach BQV und Eust. zur IL 245, 37 M hat TÖjiiicu 
ja Tib iLiicu LI t' ujjLiicu, die übrigen mit Prokl. 9a)|Liicu u. ähnl. Die 
Form mit Psilose haben auch Goettling u. Koechly aufgenommen, 
während Schoemann und Flach 0u)jLiicu schreiben. 

ibei dv xxivoxdTUJ A. 397; Iboc ist die äol. Nebenform zu ibpOüc 
von der W. cFib (Curtius Grdz.* 241), die auch die äol. Psilosis ein- 
treten Hess. Vgl. Giese a. a. 0. 2!67. 

Th. 830 lautet die Ueberlieferung fast sämmtlicher Hdschr. 
TravTOiT|V Ott' ieicai; nur VI Par. 1 (Goettl.) haben 09' kicai und 
P2 Ml das unmögliche öcc* leicai. Mit Eecht bemerkt Goettling 
z. d. St. vom Lenis „in vestigiis sermonis Aeolici habendum esse, quo 
usus Hesiodus est." Vgl. Ahrens de dial; Aeol. 19. 169. Auch im 
homer. Hjrmn. auf Ai-temis XXVII. 18 (Baumeister) lesen wir 
d^ßpoclr|V OTT* Uicai. Keinen Asper hat in den Codd. MQT und bei 

Phot. 1. 1 auch i^jLiev E. 596. 

ipTiH mit Lenis E. 203 &b' \pr\E. nach BIT, die übrigen Hdschr. 
mit Asper; dann E. 212 alle Hdschr. bis auf LOST und M von 4. 
Hand. Die Nichtaspiration gehört bei diesem Worte dem lonismus 
an; Eustath. zu II. 920. 46 sagt davon 'Iujviküüc ipiXcOiai, und zur 

Od. 1623. 62 ipiXcOiai Kaxct xivac (ipeuc) KaGd Kai tö ipr|H, vgl. 

Giese a. a. 0. 404. Ausser Homer hat auch Herodot die Form mit 

Lenis IL 65. 67. Das urspr. Digamma im Anlaute beweist Hesychios' 

Glosse ßeipttKec* lepaKCC. 

iCTOpa (püüxa E. 792 icxopa BT; an unserer Stelle Digamma- 

anlaut (TrX^tu fJjLiaTi, iCTOpa), sonst vielfach mit Spir. asper; vgl. 

Curt. Grdz.^ 675. Nach dem Verschwinden des Spiranten aus der 

Schrift griff man zu der nicht aspirirten Form. 

E. 423 finden wir in den Ausgaben 8\jLiov, aber BLQT haben 

öXjLiov, das ausserdem in ursprünglich stand. Goettling bemerkt 

zuöXjLiov „fortasse melius'' und weist selbst in der Einleitung p. XXXH 

auf diesen Fall äol. Psilosis hin. Es ist wol der Lenis nach den- 

genannten Hdschr. herzustellen» Das Wort selbst gehört gleichfalls 

zur W. FeX, wie die oben berührten; Curt. Grdz.^ 360. 

öpTTTiKa E. 468. So Koechly nach M von 1. Hd. jii u. a. 

opTTTiKa M von 2. Hd. und die übrigen. Die Psilosis ist hier äolisch, 

öpTiaKac Sappho fr. 78. 2 Bergk^ öpTittKi fr. 104. 2 (cod. A). 

Das Wort kommt von der W. ^pTi lat. serpo. Hinrichs de hom. el. 

vest. aeol. 18 hält die Psilosis in diesem Worte für ionisch. 

ovbac Th. 741 E. 534, obzwar von der W. ib = sad, 6böc. 
Endlich gehört noch hieher die äol. Form des Pron. pers. der 

2. P. Plur., das bei Hesiod nur in der Form öjUjui A. 238 vorkommt; 

skt. jushme und Goth.-Lit. iu-s (vgl. Curtius Grdz.* 399) bezeugen 

den urspr. Anlaut des Spiranten j. 
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Merkwürdiger Weise begegnen wir bei Hesiod auch einem 
Worte, dem Eigennamen 'Guüccpöpov Th. 381, das den illegitimen 
attischen Asper trägt, während wir sonst durchaus das ionische 
r\ujc (an 13 Stellen) imd f\(boc E. 548 A. 396 antreffen, dessen 
Lenis ursprünglich ist, vgl. dor. diüc altlat. ausosa. 



Vocalismus. 
I. Kurze Vocale. 

1. a. Kurzes a erscheint in dorischer Weise für e in den For- 
men TdjLiveiv E. 423. 426. 743. 786 xa^ivejaev E. 791 Tdjiioio E. 
425 xajLieiv E. 810 Trepirajuveiuev E. 570 nach der Schreibung 
aller Hdschr. bis auf M von erster Hand und ju nebst einigen ge- 
ringeren; die zweite Hand in M schrieb unsere Form, die Goettling 
mit Recht in den Text setzte, während Koechly-Kinkel TrepiTejUV^jLiev 
schreiben; vgl. Ahrens de dial. Dor. 117. Dagegen lesen wir xejLivei 
in der Variante zu E. 524 für das richtige xevbex nach Antigon. 
von Karystos. 

Ebenso finden wir dorisch a für e in xpa9e|Liev Th. 480, vgl. 
Ahrens a.a.O., während alle übrigen Formen dieses Verbs e haben: 
Th. 107. 192. 198. 314. 582. 1001 E. 131 fr. 78. 111. 2. 226. 

Ob das Präfix dpi neben ^pi eine ionische Form gegenüber 
einer äolischen darstellt, wie Hinrichs de hom. elocut. vestig. aeol. 
64 meint, muss bei der Ungewissheit, die bezüglich des etymologi- 
schen Zusammenhanges beider Präfixe noch herrscht, vgl. Curtius 
Grdz.^ 74 dahingestellt bleiben, obzwar die Erörterungen von Hin- 
richs es wahrscheinlich machen, dass der äol. Dialekt dpi vorzog. 
Wir lesen dpi bei Hesiod nur in: dpibeiKexov Th. 532 dpibeiKex' 
Th. 543 dpibeiKCxa Th. 385 dpiCnXov E. 6 während der Gebrauch 
von epi viel häufiger ist: epißpüxeuj Th. 832 dpiTbouTTOio Th. 41 
epiGriXeoc Th. 30 eplKXUTTOU Th. 930 epiKXUTTiu Th. 441 dpiKXUTrov 
Th. 456 dpiKubeoc Th. 988 dpijuuKOV E. 790 epicOeveoc Th. 4 E. 
416 epiCjLiapdYOio Th. 815. 

2. e für i lesen wir in dYX^MCtxoi A. 25, MS dTX'MCixoi sv 
eTXCjLictXOi; Theogn. Ox. II 17, 21 heisst es: f] i cuXXaßr] ^v xrj 
cuvGecei evioxe xpeirei xö i eic e* CTidvioi be ai XeSeic, lijc Ix^i tö 
«TXi «TX^MCtXoi Kai biKacxöc dbeKacxoc* AioXeujv be xö TrdGoc; vgl. 
Ahrens de dial. Aeol. 79. d^X^M^tX^i lesen wir auch bei Hom. nur 
in der Iliade P 165 N 5 TT 248. 272. Ausser an der genannten 
Stelle findet sich bei Hesiod dieser üebergang nicht, so nur dYXiMoXov 
E. 325 dTXictXoc fr. 46. 4. 

e für o: Kai xe bi' 'epxo|uevou statt 'OpxojLievoO fr. 201. 1. 
Dies geht offenbar aus der verdorbenen Lesart des Citats von Theon 
zu Aratos Phain. 45 Kai xe biepxöjuevoc kxX. hervor, 'epxojiievöc 
heisst im böotischen Dialekte der Name stäts, wie aus den orchomen. 
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Inschriften C. I. 1564, 1569 a III, 1573, 1595 hervorgeht. Vgl. 
Ahrens de dial. Boeot. 178. 

3. für a findet sich in der dorischen Form T^Top* = xeTOpa 
E. 698 d. i. ?TTi; die Dorer sagten x^TOpec, das zunächst aus* 
TexFopec hervorgieng. Bei dorischen Dichtem treffen wir die Form 
öfter, vgl. das bei den Numeralibus darüber Gesagte. 

Auch öpxajixoc für apxajuoc gehört hieher. öpxajue Xauiv fr. 
6 (ein Fragment des Aigimios) und 'eTreiuiv 6pxaiLioc dvbpujv fr. 
126 (Eöenfragment) in dorisch-äolischer Weise, vgl. Ahrens de dial. 
Aeol. 76. Dor. 120. 

4. u für a: djiiubic Th. 689 A. 345. Dieses äolische Adverb, 
erscheint häufig bei Homer. 

u steht für o zunächst in eTraccurepac Th. 716; dass diese 
Stellvertretung äolisch sei, berichten die Alten, so Schol. A zu II. A 
383, AioXiKÖv ecTiv äccov ctccÖTepoc* dccuTepoc die övojLia övu)Lia. 
Vgl. auch Curtius Erläut.^ 75. 

Hieher gehört ferner dTriCjLiUT€pr| A. 264, (attisch |U0Yep6c) 
gleichfalls äolisch: Anal. Ox. I. 64. 4 Kai Tiapd TOic AioXeöciv 
eupiCKOjLiev tö juöyic jliuyic. 

Aus dem äolisch-dorischen Gebi-auche (vgl. Ahrens de dial. Dor. 
123. 518 und Curtius Grdz.^ .705) ergeheint övujLia in den Zusam- 
mensetzungen Traiepoc fe bucujvujLiou Th. 171 KuKXu)Trec b' övojix" 
fjcav eTTüüvujLiov Th. 144 xtu juev ^TTtüvujuov fjv Th. 282 *AcT€piTiv 
€UU)VUjaov Th. 409 ttcXuiüvuiliov ubtüp Th. 785 und in der wegen 
des älteren Stammes ovojiiav (vgl. övojiiaivuü) interessanten synko- 
pirten Form vuivujLivoi (aus vuüvujiiavoi) E. 154, vgl. Curtius Grdz.^ 
322. Das äol. u drang dann in den Compositis in das Gemein- 
griechische ein. 

An dieser Stelle seien auch die Wörter erwähnt, die ursprüng- 
lich digammirt im Anlaute ein a oder e zeigen, welches, wie Curtius 
überzeugend erwiesen hat Grdz.^ 569, dem Digamma vorgeschlagen 
war. Es sind bei Hesiod: mit a deOXov von der W. FeO, Curt. 
Grdz.* 249 in den Formen deGXov Th. 437 A. 311 deGXtu A. 306 
deeXa E. 654. aöXaH aus dFXa£ W. FcXk Grdz.^ 136 in den Formen 
ev auXaKi E. 439 iGeiav aöXaK* ^Xauvoi E. 443. Dagegen zählen 
wir nicht hieher deipo), das an vier Stellen vorkommt, da dies Verb 
auf einen St. cFacFap zurückgeht, vgl, Brugman, über die ge- 
brochene Eedupl. in Curt. Stud. VII 345; gleichfalls nicht hieher 
zu zählen ist dvdeXTrra Th. 660, das Curtius Grdz.* 566 in dv — 
deXTTTa zerlegt, während hier dvd in negativer Bedeutung zu fassen 
ist. Mit vorgeschlagenem e finden wir: ^Abtüp A. 36 eeXberai 
E. 381 von der W. FeXb Curt. Grdz.^ 539; lepTe Th. 751 fept' 
E. 335 eepTUiV E. 480 von der W. FepT Grdz.^ 180 skt. varg, und 
depcri A. 395 eepcriv Th. 83, dessen urspr. Diganama das skt. 
varshas (Regen) bezeugt, vgl. Curt. Grdz.^ 347; eben solches vor- 
geschlagene € steckt auch in €ÖKr]Xoc E, 671, das aus ^Fex^Xoc 
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entstand. Ob nach falscher Analogie, wie decxctTOG dveeiKOV bei 
Homer, leic Th. 145 (== de) gebildet ward, muss dahingestellt 
bleiben; vgl. die Ordinalzahlwörter. 

n. Lange Vocale. 

1. ä. Was die Stellung dieses Vocals in der Declination der 
a- Stämme betrifft, so ist das J^öthige in dem spätdi: folgenden be- 
züglichen Capitel auseinandergesetzt. 

Das lange a in &Y\p E. 549 findet seine Erklärung in dem 
urspr. Anlaute dF; auffällig bleibt es aber immerhin, dass alle 
andern Formen ionisches ti zeigen: i^^pa Th. 697, E. 125. 223. 255 
tiepi Th. 9 ebenso in den Compos. i^epöevroc Th. 653. 659. 736. 
807 nepöevTi Th. 294. 729 nepöevia Th. 119. 721 r^epoeibei Th. 
252 ii€po€ibeT Th. 757 nepoeibea Th. 873 E. 620. Auch Homer 
hat im Nom. drjp € 864 t] 143 i 144. Dasselbe urspr. Digamma 
erklärt die Länge in euaei E. 599, wo wir übrigens die Variante 
euaei in den meisten Codd. vorfinden. 

Aus dem ursprünglichen Stanmie dcFop erklärt sich das lange 
a in dop A. 221 Xpucdujp Th. 281 (Lennep) 287 Xpucdopi Th. 979 
Xpucdopa E. 771 xp^cdopov fr. 227. 3; nach Ausfall des c ward aus 
ap ä, vgl. Brugman, Gurt. Stud. IV. 145. An all den genannten 
Stellen ausser Th. 281.287 steht das a in der Arsis; kurz, also ohne 
Nachwirkung des Spiranten, ist es in der Thesis Th. 283 A. 457. 

Das lange a in djudeiv E. 392 erklärt sich aus der ursprüng- 
lichen Form djndjeiv, von welcher bei den Verbis contractis ausführ- 
lich gesprochen werden soll. 

Trotz VTiuci wie der ionische Dativ Plur. stäts lautet (E.,634. 
689. 808) finden wir doch in der Zusammensetzung durchweg nur 
vauci: NauciGoov Th. 1016 Naucivoov Th. 1017 (so stäts bei 
Homer); bezüglich der Länge des a in dieser Verbindung vgl. Cur- 
tius Erl.^ 51. Hieher gehört auch NaußoXibao fr. 70. 6. Bergk 
Griech. Literaturgesch. I 854 Note 141 sieht bezüglich Homers 
sprechend in dieser Erscheinung einen Aeolismus, was Hinrichs de 
hom. eloc. vest. aeol. 74 mit Recht zurückwies. 

Ständig ist ebenso a in Xaöc A. 472. 475, das an noch sechs- 
zehn anderen Stellen vorkommt; ebenso in den Compositis: Xaoc- 
cooc A. 37 Xaoccöou A. 3 Xaoccöiu A. 54 Aacjuebeia Th. 257 
'löXaoc A. 102 und an acht weiteren Stellen. 

2. r\. Die Stellung dieses Vocales in der A-Declination und 
sein Vorkommen in der consonantischen Declination, wo er an die 
Stelle eines ursprünglichen ep z. B. Nr|Xfioc fr, 45. 1, ebenso im 
Derivatum NriXriidbao fr. 138. 2 oder ej z. B. 7röXr|0C A. 285 fr. 
77. 4. 103 für 7roXej-oc tritt, wird an den betreffenden Orten be- 
rührt werden; sonst ist nur Weniges zu bemerken. 

A. 378 lautet die gewöhnliche Leseart e?ujc Trebiovb' d9i- 
KiJüvrai; die Codd. FjiiVCH u. a. haben gujc, das aber metrisch un- 
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zulässig ist. Die Form eitüc jedoch ist durch Misverständnis in die 
alten- Texte gekommen, es ist vielmehr fioc aus skrt. jävat hervor- 
gegangen, zu schreiben, vgl. Curtius Grdz.* 392, Brugman Stud. IV. 
152. 24; ^Uüc ergab sich aus fjoc durch Umspringen der Quantität. 

Die Dehnung des e in duc zu r| finden wir in r\\)V Th. 817 
und im Compositum nuKOjaoc Th. 625. 634 i^UKÖ|UOio Th. 241 E. 
165 iiUKÖjLiou A. 216 TiUKÖjLiouc Th. 267; sie ist nur aus dem Be- 
streben der griech. Sprache, kurze Silben in der Nähe anderer 
Kürzen zu längen, zu erklären; vgl. Curtius Erl.^ 115. 

Denselben Grund für das Vorhandensein des r\ finden wir in 
TijLiaOöevTOC A. 360, zu dem sich der Eigenname 'HjaaOiuuva zuge- 
sellt, ebenso bei f\^adeoc in den Verbindungen TTuOoT €V TixaGeri 
Th. 499 und TTuedj k nTCceenv fr. 125. 5. Dieselbe Erscheinung 
tritt auch in den Compositis und Ableitungen von dvr|p hervor: 
dYnvujp Th. 641 dYrjVopa Th. 237 dvr|VOpa E. 751 tivopeTi Th. 
516. 619 ßnSrivopa Th. 1007 UTreprivujp Th. 995 cpOicrivopa 
Th. 431. 

Schliesslich müssen wir einen Fall anführen, wo r| zurückzu- 
weisen ist. Koechly-Kinkel schreiben nämlich Th. 405 KUcajuevTi 
b' fiTreiTa (cod. M. b' f]eTreiTa) und Th. 562 eK toutou b* TjTreixa; 
die Form fiireiTa ist unzulässig, da ^Treiia aus im und eixa ent- 
stand. Es ist vielmehr in beiden Fällen bf| ^Treiia mit Synizese zu 
lesen, wie E. 292, wo Koechly selbst ^Tiibir| bf| ^Treixa geschrieben 
hat; übrigens weist die Lesart des cod. M in Th. 405 von selbst 
darauf hin. 

3. T. Dies findet sich auffälliger Weise in Substantiven auf 
in : dviTiv Th. 611 depTin E. 211 dvoXßin E. 319 1cTir|V Th. 454 
(wie Hom. H 159 icxiri) wie öfter bei Homer, vgl. Hartel Hom. Stud. 
in 40. Die Länge erklärt sich dadurch, dass sich hinter dem i 
ein j entwickelte, wie wir das in den kyprischen Inschriften finden 
z. B. dvocija auf der Bronzeplatte von Idalion Z. 29 vgl. Deecke- 
Siegismund in Gurt. Stud. VII. 240 unter No. III. Aus ij entstand 
u, das sich zu langem i contrahirte; vgl. Hartel Hom. Stud. a. a. O. 

Auf dieselbe Weise findet das lange i in lepöv E. 339. 466. 
597. 770. 805. 819 A. 99 iepd Th. 417 fr. 206. 3 seine Erklä- 
rung, doch erhielt es sich nur unter dem Schutze der Arsis lang; 
an den übrigen Stellen ist das i dieses Adjectivs kurz, vgl. meine 
Hesiod. Unters, p. 31. Die kyprischen Inschriften bieten auch hiefür 
ein Beispiel ijepeoc Sepulcralinschr. VHI bei Deecke-Siegismund. 

Das lange i in lejuev E. 596 cuviejaev Th. 831 iejuevoi A. 23. 
196. 304 (zweimal) Wjaevai A. 231 kjLievtüV A. 65. 169 erklärt 
sich aus der ursprünglichen Gestalt des Präsensstammes jij€, vgl. 
Curtius Verb. I 153. 

Dagegen geht die Länge des i in biiTrer^oc TrorajaoTo fr. 85, 
die sich oft bei Homer findet, auf einen ursprünglichen Diphthongen 
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zurück; wir finden nämlich im C. I. 169 Aieirpeqpric, das auch sonst 
auf Inschriften begegnet, vgl. Wecklein Curae epigr. 39; ebenso 
lesen wir AiFeiGcjaic auf der idalischen Bronzeplatte Z. 21. 

Auch ipriH E. 203. 212 weist langes i auf, während die Form 
UpaH denselben Vocal kurz hat. Gewöhnlich pflegt man jenes mit 
lepÖG in Parallele ^ zu bringen und wie lepöc im ion. Dialekt 
durch Contraction zu ipöc geworden, so sei es mit ipriH. Doch mit 
Recht bemerkt Brugman „über die gebroch. Reduplication" in Gurt. 
Stud. VII. 349, dass kein genügender Grund vorhanden sei, hier eine 
solche Volksetymologie zu statuiren; er vermuthet vielmehr die 
Ableitung aus FipFr|H, wodurch sich jene Länge des i von selbst er- 
klärt; aus pF ward zunächst pp und für den Ausfall des einen p trat 
Ersatzdehnung ein, vgl. Brugman de pröd. suppl. Stud. lY 117. 

4. ü. Dieser Vocal erscheint in bekannter äolischer Weise 
für UJ (vgl Hinrichs a. a. 0. 79) im Adiectiv djnujiiuüv, das zu jiiujjaoc 
gehört, vgl. Herod. Tiepi ttoG. II 370 ol be uapa xö juüüjlioc Karct 
CT^priciv äjLiuujLiGC tdjLiujLiuüv TTapacuvOerov xö bk uü eic u u)c xö 
XeXuiVTi x^Xuvri Tiapa ZaTr9oT. Das uü lesen wir im Adjectiv ajnuü- 
jLioc Th. 259 djLiuujLiTixoc A. 102 dTrijauüjLir|xri E. 13. Dagegen djiiu- 
jLiuJv: Koxxoc djuiijutüv Th. 654 Kukvoc djaujuiüv A. 65 Nripfioc 
d|Liu|uovoc Th. 263 djaujucvoc 'AXKeibao A. 142 AaxTvov djiiujaova 
Th. 1014 djLiu|Liova epY« ibuTai A. 264 (so ist zu lesen statt €pY* 
eibuTai, siehe Digamma). An allen Stellen mit Ausnahme 6iner 
findet sich also d^ujuuiv als Beiwort eines Heroen, wie bei Homer. 
Mit Recht vermuthet Hinrichs- 81, dass diese formelhaften Verbin- 
dungen aus der alten äolischen Poesie, aus welcher die Aeolismen 
Homers herzuleiten sind (vgl. Hinrichs 153 sqq.) in die homerischen 
Gedichte herübergenommen wurden. Das homerische Vorbild war 
auch für die hesiod. Gedichte massgebend. 

5. u). Durch ursprünglich vorhandene Spiranten erklärt sich 
das u) in öXiiiov Th. 591, das aus öXoFioc hervorgieng, Traxpiüiov 
E. 376, dem der in Compositis erhaltene St. iraxpo zu Grunde liegt; 
das i des Bildungssuffixes lo spaltete sich in zwei ii, dessen erstes 
in Jod .übergieng, es ist also an eine urspr. Form iraxpcjicc zu den- 
ken, woraus Traxpiöioc hervorgieng, vgl. G. Meyer Kuhn's Zeitschr. 
XXII. 495; f\\l)OC E. 548 A. 396 geht auf nocioc zurück. Das uJ 
in irXiüiCecKev E. 633 erklärt sich aus dem St. ttXoF (ion. Präs. 

. ttXuücu). 

Der Name des Weingottes erscheint bei Hesiod nur mit uü: 
Aiiüvucoc Th. 947 A. 400 fr. 94. 1 Aiiuvucov Th. 941. Diese 
Namensform ist die ständig böotische, sie findet sich auf den böot. 
Inschr. C. I. 1579. 1580 u. s., vgl. Ahrens de dial. Boeot. 201. 
Sie gieng offenbar aus AiFovucoc hervor. Brugman de graec. ling. 
prod. suppl. Stud. IV. 96. Warum Hesiod gerade* nur diese Form 
kennt, liegt nahe. 

Noch eines tu müssen wir gedenken, nämlich dessen, das sich 
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in Compositis von övujua findet, die oben bereits aufgezählt worden 
sind, z. B. eutüVUjLiov Th. 409. Dies tu wai'd mitunter, so von Th. 
Ahrens de Aeolismo bom. Halle 1865 p. 24 für äoliscb erklärt, ent- 
sprechend der ionischen Form ouvo^a. Mit Recht bat aber Hin- 
richs a. a. 0. 85 diese Meinung zurückgewiesen. Es ist vielmehr 
eine der bekannten Dehnungen des kurzen Yocals, die auf eupho- 
nische Gründe zurückzuführen sind, vgl. Curtius Erl.^ 115, von denen 
wir schon oben sprachen. Dieselbe Erscheinung haben wir in '{a\XK\f{i)- 
vuxec A. 405. 

III. Diphthonge. 

1. ai. Dies ist für jüngeres a erhalten in aiei (urspr. alFei 
so z. B. C. I. 1, Idal. Bronzepl. Z. 31), das durch die Mittelstufe 
djei zu dei, ward; es findet sich Th. 117. 128. 388. 406. 562. 752. 
E. 114. 413. 503 fr. 176. 4 im Compos. aieiTeveidoJV Th. 548. 
893. 993 aieiTeverrjCi fr. 168. 3 ferner in dev th. 21. 33. 34. 
105. 801 E. ?98. 718 fr. 173. 2 aievaovTUJV E. 550, dagegen 
devdou E. 595, nach cod. B u. a. aievdou. 

aieröc aus urspr. aiFeiöc ward ebenso wie aiei zu dei zu dexöc. 
Jenes lesen wir im Nomin. fr. 16. 4 aiexov Th. 523. 

Hieher gehören weiter die alten Formen Tiapai, das in Tiapai- 
ßaciac Th. 220 und T^apal9d^evol Th. 90 enthalten ist, dann UTrai 
in A. 71 XdjUTTev uTrai beivoTo OeoO reuxeujv xe Kai auxoö und als 
Variante in A. 278, während MSjuVCa uttö XifupÄv cupiYT^v 
haben. Offenbar nahmen die Schreiber der übrigen Hdschr. an der 
Längung utto Anstoss und griffen zu der anderen Form; vgL be- 
züglich dieser Längung Hartel Hom. Stud. I^ 35 sqq. und meine 
Hesiod. Unters. 10 sqq. Mit Recht behielten Goettling und Koechlj- 
Kinkel üiro bei, während Schoemann und Flach UTrai aufnahmen. 

Die Verba Kaiuj und xXaiuj (in anderen Dial. Kduj und KXdu)) 
aus KaFitü und KXaFiuj hervorgegangen sind bei Hesiod die ständigen 
Formen: Kttieiv E. 337 Kaiouc' Th. 557 Kaiojaevri Th. 694 Kaiexo 
Th. 828. 861 KXaiouca E. 222.* 

Das Verschwinden des Diphthongs ai aus ?xapov E. 716, 
während wir E. 183. 707 dxaTpoc lesen, erklärt sich aus der Verschieden- 
heit der Bildung. Vom St. cFexa (eleisch Fexac, vgl. Curt. Stud. VI. 
246) sind beide abgeleitet, das letztere entstand aus €xdpioc, jenes 
aus €xa-poc. 

ai für späteres ei, wahrscheinlich aus dem Pronominalst, sva 
hervorgegangen (oskisch svai lat. si) erhielt sich in der Verbindung 
ai Ke Th. 164 E. 209. 268. 350. 

An dieser Stelle sei auch der bekannte prosodisch scheinbar 
anstössige Vers Th. 15 ^he TToceibduiva Yainoxov ewociYaiov be- 
sprochen; Ytxirioxov haben alle Hdschr. bis auf M von 3. Hand, die 
Yerjoxov schrieb, um die Correption des ai unnöthig zu machen. 
Goettling suchte in der ersten Ausg. dadurch zu helfen, dass er 
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TToceibctuü Yöiiioxov schrieb, in der zweiten Ausg. hielt er sich an 
jene Lesart des Med. Doch gewinnt auch diese singulär dastehende 
Form durck Boeckh's Bemerkung, T€r|OXOC sei bei Pindar Olymp. 
Xin. 78 (Christ v. 82 faiaöxiv) beglaubigt, not. crit. 424, einigen 
Halt, so ist die Sache doch sehr zweifelhaft, da ja die hesiod. 
Hdschr. selbst fast alle ai haben. Es ist vielmehr an der Ueber- 
lieferung festzuhalten; in YCti^oxoc ist hier nämlich ein Uebergang 
des i in j zu statuiren, so dass die Silbe thatsächlich kurz wird. 
Auf dieselbe Weise lassen sich einzig die Correptionen der diph- 
thongischen Ausgänge ai oi ei vor vocalischem Anlaute erklären, 
wie Hartel in den Homer. Stud. H so schön gezeigt hat. An Par- 
allelen für die genannte Erscheinung im Inlaut fehlt es nicht, vgl. 
Hartel Homer. Stud. IH 7 sqq., z. B. Hom. u 379 ^jUTiaiov ovhk 
ßiTic (im Versanfange). Goettling, der TT 235 und K 243 (xajuaieövai 
und xoMCiieuvdbec) citirt, glaubte, nur „in comraissura" sei die Cor- 
reption möglich, was schon jenes eine Beispiel, das wir statt mehrerer 
anführten (siehe Hartel a. a. 0.), widerlegt. 

2. ei. Es erscheint abgesehen von den Fällen, die bei der 
Formenlehre erledigt werden müssen, in 

eiv Th. 290. 304 E. 364. 407 zunächst aus elvi entstanden, das 
selbst wieder durch sogen. Epenthese des i aus ivi geworden ist. 

eivcKtt: Th. 516 dveK diaceaXiTic fr. 41 eiveKa jnaxXocuvTic ; 
daneben ?V€Ka Th. 983 E. 164. 166 A. 82 fr. 82. 2. Die lesbische 
Form fvv€Ka weist offenbar auf einen Consonanten, der sich zu v 
assimilirte; für den Ausfall des einen v trat dann die Ersatz- 
dehnung ein. 

eipujLievai E. 818. Dieser Infinitiv zeigt auffälliger Weise wie 
die augmentirten Formen z. B. eipucav Hom. 226 aus eFepucav 
den Diphthongen. Dieser ist wol mit Curtius Verb. I 125. 123 
aus prothetischem e vor dem Digamma im Anlaute zu erklären. 

Die Formen eveiKai Th. 784 und ^veiKq E. 563 (während der 
St. evexK lautet), die von Choiroboskos böotisch genannt wurden, 
vgl. Ahrens de dial. Aeol. 174, während dieser mit Recht dafür 
hält, sie seien ionisch, erklärt J. Schmidt zur Geschichte des indog. 
Vocal.1123 so, dass er, gestützt auf das inschriftl.eTTANeNHNeirKTAI 
(Boeckh, Urk. über das Seewesen des att. Staates Ja. 7), meint, es 
sei aus dve^K unter der Einwirkung des Nasals zunächst eveiyK und 
dann dv€iK entstanden. 

jLieib^uJV Th. 200, so cod. a, ausserdem bezeugen es Schol. Yen. 
zu IL r 424 u. der Gramm, bei Gramer anecd. Par. IV 193. Wäh- 
rend wir Th. 180 die ionische Form des Wortes jiiribea lesen, be- 
gegnet uns hier wolbezeugt ein echter Böotismus: die Böoter 
nämlich Hessen für t] den Diphthongen ei da überall eintreten, wo 
die Dorer r] stehen Hessen, vgl. die Zeugnisse der Gramm, bei Ahrens 
de dial. Boeot. J82 sq., siehe auch Bergk Literaturg. I 1021 Note 127. 

jLieic E. 537 repräsentirt den rein ionischen Nominativ vom St. 
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juevc (mens-is); ans ju^vc-c (mit Nominativsuffix) ward jii^vc und 
hieraus durch Ausfall des V und Ersatzdehnung jiieic, vgl. auch 
Meister de dial. Heracl. Ital. Curt. Stud. IV. 384. 

SeTvoc E. 183 fr. 4ö. 3 SeTvov E. 327 Heivoici E. 225 £eivo- 
bÖKUJ E. 183 ageivov E. 715 ttoXuScivou E. 722 ttoXuHcivov E. 
715. Die Form Seivoc weist auf das urspr. 2^vFx)c äol. H^vvoc hin 
(dor. Hfivoc); TTpöHevFoc z. B. steht auf dem Grabmale des Mene- 
krates, Bergmann, griech. Inschr. von Korkyra Herrn. II. Vgl. Brug- 
man Stud. IV. 97. Eben denselben Diphthongen als Ersatzdehnung 
für ein ausgefallenes p, das aus irgend welchem Consonanten (wahr- 
scheinlich F, Brugman a.a.O. 118) entstanden ist, weist Treiparau. 
Deriv. auf; jenes E. 168 Treipax' Th. 738. 809 Tieipaciv Th. 335. 447 
(zweimal) 482. 518. 622 dTieipuüV Th. 678 A. 742 ÖTreipova Th. 187 
E. 160. 487 dTreipiTOC Th. 109 A. 204 dTteipiTOV Th. 878 dTreip^- 
ciov fr. 41. 3 d7T€ip€Cioi fr. 58. 4. Alle diese Wörter zeigen die 
ion. Form, dorisch steht ri, ctTTripoc Ahrensde dial. Dor. 159, lesbisch 
dTreppoc, das auf ÖTrepFoc weist. 

Auf Ersatzdehnung für eine ausgefallene Liquida ist auch 
9a€ivoö A. 122 cpaeivtu A. 142 (paeivoi A. 225 9aeiv€i Th. 372 
E. 528 zurückzuführen, indem aus der Grundform cpaecvöc (resp. 
verbalisch 9a^cvui) zunächst das assimilirte qpaevvöc sich bildete, 
das der äol. Dialekt aufweist, und dann für den Ausfall eines der 
beiden v Ersatzdehnung eintrat, welche letztere Form dem ionischen 
Dialekt zugehört. 

Neben den gewöhnlichen Formen xo^^^^oc (Th. 722 und noch 
11 Mal) und xp^ceoc (Th. 12 und 17 Mal) lesen wir xa^K€iov E. 
144. 493 x6Xk€ioi A. 213 x«XK€iac Th. 733, dann xp^ceioc A. 313. 
125 xp^ceioi A. 226 xPV^^'ouc E. 74 XP^ceiri A. 203 xp^ceiai A. 
271 xp^ceiov Th. 283 xp^ceia A. 183. Dagegen ist A. 199 nicht 
wie Goettling will xpvjceiriv, sondern iv X€pci xpiJC^ilv T€ TpuqpdXeiav 
mit Synizese von er\ zu lesen, da u in XP^c^oc stäts lang ist; es 
wird dann freilich der unschöne Vers in der Mitte in zwei Hälften 
zerschnitten, aber ein metrischer Fehler ist uns doch lieber als ein 
prosodischer. Der Diphthong ei in den genannten Adjectiven er- 
klärt sich aus der Bildung mit dem Suffix lo, also XP^^^-iO'C (skt.- 
6jas); diese Bildung liebt die Jas, die Dorer Hessen diese Adjective 
auf IOC auslauten, gemeingriechisch ist eoc, vgl. Curtius, Grdz.* 594. 
Zu der erwähnten Gruppe gehört auch 'Peir\ Th. 453 'Peiav Th. 
135 neben Tenv Th. 467. 

Die Eigennamen Kpeiovra A. 83 und Kpeiouca fr. 70. 6, die 
eigentlich Participia eines Verbum purum sind, haben das den Verb, 
contractis ursprünglich eigenthümliche j (aus skrt. ajämi, vgl. die 
Erörterungen über diese Verba) zu i vocalisirt, wie z. B. hesiodisches 
0iK€iUüV Th. 330, vgl. Curtius Verb. I. 344. 

Dagegen ist in den Formen 7TVei0VT€C A. 24 dTTOTTVeiouca Th. 
324 ^TTiTTveiouca Th. 872 peiovii fr. 237 xeiouciv Th. 83, die sich 
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neben den gewöhnliclien auf euü vorfinden, offenbar aus irveF-iu) u. s. w. 
zu erklären, indem hier eine Bildung nach der I-Classe zu statuiren 
ist. peiiü kennt Homer noch nicht; vgl. Curt. Verb. I 299. 

Noch unklar ist die Entstehung des Diphthongen €i in eiapivöc 
Th. 279 E. 678. 682 eitfpivoici E. 75; die Form entstand wahr- 
scheinlich aus Fecapivöc. 

3. Ol. Diesen Diphthong finden wir in TTVOirjci Th. 268 und 
TTVOidc Th. 253 neben gemeingriech. Trvor|, indem jene Formen aus 
TTVoF-iri entstanden sind mit dem weiblichen Suffix la resp. ir|; vgl. 
Curt. Grdz.^ 564. 

Derselben Bildung verdankt das oi seinen Ursprung in Troirj 
Th. 194 TTOiTic Th. 576, dann dem abgeleiteten Troir|€Cca A. 381 
TroirjevTa fr. 163. 7 neben attischem Tiöa. 

Nicht leicht zu entscheiden ist die Frage, wie der Diphthong 
in ^TVOince Th. 551 (so auch schon Hom. A 537 B 807 N 28 e 78 
dann aYVOirjcac' u 15, aYVOirjCi uü 218) zu erklären ist. Am an- 
nehmbarsten ist Harteis Vermuthung, Hom. Stud. HI. 28. Damach 
ist Ol eigentlich gar nicht legitim, sondern es wäre darin eine 
ursprüngliche Länge des 0-Lautes versteckt, die auf ein in diesem 
Stamme vorfindliches Digamma zurückzuführen wäre, das inschrift- 
lich im Eigennamen TToXuvöFac (Wachsmuth Bhein. Mus. XVHI 
578) erscheint und nach Curtius' Ansicht Grdz-* 178 auch in einem 
dem Verbum olyvo^u) und dem Substant. aYVOia zu Grunde zu legen- 
den Adjectivstamm yvoFo zu Tage treten müsste. Das oi konnte 
dann irrthümlich wegen Anklingens an civoia -für die Länge des o 
eingetreten sein. 

An dieser Stelle müssen wir auch der Form öjnoiioc E. 182 
(neben öjnoToc Th. 27 E. 144 fr. 13. 1. 78. 2) gedenken. Aus dem 
i in ö|UoToc entwickelte sich nämlich ij (vgl. das- erwähnte dvocija = 
dvocia Idal. Bronzepl. 29), woraus ii ward, so dass, wie Curtius 
Stud. II 187 meint, damit nur eine rein phonetische Variante zu 
ö^oToc geschaffen ward; vgl. auch Hartel Hom. Stud. HI 40. Diese 
Form findet sich bekanntlich nebst der parallelen Y^Xciioc öfter bei 
Homer (öjnoiiov z. B. A 315. 444. y 236 und im Hom. Hymn. IV 
244 Y^Xciiov B 215). 

Anders ist die Sache in Troboiiv A. 158; zu Grunde liegt hier 
die ältere Form des Genetivsuffixes des Duals, skrt. bhjäm gr. qpiv, 
9 fiel aus und es drang wie im iDativ Plur. ein Guna-i ein. 

Die Formen öiec E. 234 6iU)V Th. 446 und öic (Accus. Plur.) 
E, 775 weisen auf die Urform öFic ganz klar, so dass von dem 
später durch Contraction gewordenen Diphthong oi hier keine 
Spur ist. 

4. ou. In einer Beihe von Worten lässt sich die Entstehung 
dieses Diphthongen auf die Ersatzdehnung in Folge Ausfalles einer 
Liquida zurückführen. Es sind dies die ionischen Formen: zunächst 
YOiivara E. 587. 608 YOuvaG' Th. 460 YOUvoTraxric A. 266, deren 
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ou allerdings auch durch Epenthese des u aus Yovuaia ent- 
standen sein könnte, doch ist nach Analogie von boupi A. 362 
boupiKXeiTUJ fr. 113. 1 boupari A. 462 boOpa E. 807 boupar E. 
546, das offenbar aus einem der dorischen Form biipaxa (vgl. 
Auüpic u. AuupijLiaxoc in der theräischen Inschr. C. I. 2458) ent- 
sprechenden lesbischen böppaxa hervorgegangen ist (vgl. Brugman 
de gr. 1. prod. suppl. Stud. IV. 97. 117) derselbe Vorgang auch bei 
Youvaia anzunehmen, das also auch aus einem äol. YO^vara ent- 
sprang, indem die eine Liquida ausfiel und Ersatzdehnung eintrat 

Dasselbe geschah bei KOupTi Th. 908 fr. 5. 1. 19. 2. 29. 2 
Koupri Th. 979 Koupric Th. 242 Koupriv Th. 13. 507. 895. 948. 
959. 992 fr. 29- 1. 146. 147. 1. KoOpai Th. 25. 29. 81. 269. 1022 
fr. 222. 5. Koöpac Th. 60 Koöpoc fr. 120 KOupÖTepoc E. 447 kou- 
poTpöqpoc Th. 452 E. 228 KOUpOTpöqpov Th. 450; urspr. war KOpFT], 
das Digamma ist bezeugt in der von Oikonomides edirten arkadischen 
Inschr. 1. 1. p. 129 louce x^ K- PFAI (KöpFcjt mit ergänztem o); 
daraus entstand zunächst KOppr| und dann Koupri im ion. Dial. 
(dorisch Kuüpa C. I. 2567, bei Theokrit häufig KOjpa und KOipoc, 
vgl. Ahrens de dial. Dor. 161). Vgl. Brugman de prod. suppl. Stud. 
IV. 117. 

Ebenso erklärt sich der Diphthong in jHcOvoc Th. 143 fr. 92. 
3 jLiouvov E. 11. jLiouvTi E. 96 ^ouvoYevr)C Th. ;426. 448 E. 376 
(vgl dor. jLiujvoc z. B. Kallimach. Hymn. auf Dem. 8. 94). Auch 
hier ist zunächst eine Form jiiovvoc zu substituiren, deren Doppel v 
freilich bis jetzt unbekannten Ursprungs ist, Brugman a. a. 0. 100. 

Endlich gehört auch oöXojLievov Th. 225 ouXoju^VTic Th. 593 
ouXojLi^vriv E. 717 in dieselbe Gruppe. Nach Curtius' überzeugender 
Darstellung Stud. V. 218 haben wir in diesem Worte ein Partie. 
Praes. Med. zum Stamme 6\ (öXXujiii), aus öXXöjuevoc entstanden, 
welches das Part, zum Med. öXvuojLiai ist, das zu öXvojaai und öXXojiiai 
ward, die Form mit Diphthong entstand wie ßouXojLiai aus ßoXXojLiai (äol. 
ßoXXa = ßouXri krei ßiJuXojiiai), vgl. auch Curtius Verb. I 245. 246. 

Den Diphthongen ou finden wir weiter in voiicou A. 43 voOcov 
Th. 527. 799 voOcoi E. 102 voiicuiv E. 92 (attisch vöcoc); woher 
er in dieses Wort gelangt ist, ist bis jetzt unermittelt. 

Die Formen OuXüjlittoio Th. 633. 855 A. 30 OuXujiiTrou -fr. 49. 
2 OuXujLiTnu Th. 953 OöXujLiTrov A. 471 OöXu|UTr6vbe Th. 379 lesen 
wir neben "OXujlittoc, das Th. 47 und noch zwanzig Mal, 'OXujUTnoc, 
das Th. 75 und vierzehn Mal, 'OXujiiTTidbec, das Th. 25 und noch 
vier Mal bei Hesiod vorkommt. Die Erklärung des Diphthongen 
muss sich darauf beschränken anzunehmen, dass das u der Stamm- 
silbe äol. XujUTT = XajLiTT zu dem prothetischen o durch Epenthese 
hinzugekommen ist. 

oöpeoc Th. 860. 865 E. 510 oöpea Th. 130. 835 Oöpea Th. 
129 oöpeciv Th. 1001 E. 232 oupeiai fr. 28. 1 dann der Eigen- 
name Oöpeiov A. 186 neben öpeoc A. 374. 386 und öpei Tb. 484 
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Terdanken ihr ou der Abstammung aus tFopbc (slaw. gora hora); 
nach Abfall des f gieng aus Fo durch progressive Ersatzdehnung, 
die bei o allein Platz greift (vgl. Brugman de prod. suppl. 135) 
oijpoc hervor (vgl. dor. cDpoc), wenn nicht vielleicht aus yPopoc zu- 
nächst YoFpoc ward und hieraus durch Vocalisirung des F oupoc. 

In TTOuXuv Th. 190 irouXußoTeipr] E. 157. 252. 510 trouXu- 
ßöxeipav Th.«531 TTouXuvojliti Th. 258 ist das ou offenbar durch 
Epenthese des im Auslaute stehenden u entstanden, vgl. Curtius 
Grdz.* 670. 

IV. Zusammentreffen contractionsfähiger Vocale. 

Zusammens tossende Vocale, die von Anfang an von einander 
getrennt waren, bleiben oft uncontrahirt, wenn sie sich auch zu 
einem Diphthongen vereinigen Hessen. In sehr vielen Fällen lässt 
sich nachweisen, dass sie durch einen Spiranten (Fjc) ursprünglich 
geschieden wurden. Mit üebergehung sämmtlicher Fälle, die bei 
Gelegenheit des inlautenden Digammas zu erwähnen sind und ebenso 
der offenen und contrahirten Formen, in Beziehung zu Declination 
und Conjugation stehen und die daher an den betreffenden Stellen 
angeführt werden sollen, gestalten sich diese grammatischen Er- 
scheinungen folgendermassen bei Hegiod: 

1. Nomina und Verba mit offenbleibenden Vocalen, vor deren 
Bildungssuffix ein Spirant stand oder zu vermuthen ist: dprjiov A. 
66 dpTiKpiXtu Th. 317 St 'Apeu ßaciXr|iov E. 26 ßaciXniba Th. 
462. 892 St. ßaciXeu baibujv A. 275 (vgl. dv bd\ XuTprj Th. 650. 
674) baicppujv A. 119 E. 654 bmCoiLievou fr. 103 bniorfiTOC Th. 
852 briiOTfiTi Th. 662 Ariiiüv fr. 70. 3 insgesammt vom St. baF 
(vgl Alkman fr. 79 Bergk TrveöjLia iröp te bdFiov) Xriib' Th. 444 
\r\ileT' E. 702 Xtiicceiai (Conjunctiv Aor.) E. 322 von der W. XaF 
Curtius Grdz.* 265, die auch dem Compar. Xd)iov E. 350. 433. 759. 
810 zu Grunde liegt, vgl. Brugman de prod. suppl. Stud. IV 153 
AtiTotbric A. 479 AtiTOibTiv fr. 49. 3 aus dem St. AtitoFi woraus Atitu) 
hervorgieng, ebenso nach dessen Analogie Aavatbric A.229 vr|ia E.508 
(vr|Fia) NriXTiidbao fr. 138. 2 St. NriXeu öXüüiov Th. 591 hervorgegangen 
aus öXoFiov vgl. Brugman de prod. suppl. Stud. IV 162 TTavoiTTiiboc 
fr. 113 St TTavoireu TraTpCöiov E. 376 vom St iraTpo, der in den 
Compositis vorkommt; wie oben erwähnt worden, geht es auf iraTpojioc 
zurück, woraus TraTpu)ioc ward; TTXriidbec E. 615. 619 TTXriidbiüv 
E. 383 TTXnidbac E. 572 aus TTXeFidbec vgl. Brugman, Stud. IV. 
165 TrXujiZiecKOV E. 633, zu Grunde liegt der St irXoF; xpr]il^y E. 
351. 499 Xßr]\leiv E. 367, auch dies Wort hatte höchst wahrschein- 
lich ein Digamma hinter dem Wurzelvocal, vgl. Brugman 158. Hieran 
schliesst sich dxpr|ioc E. 297, das aus dxpeFecioc hervorgieng, dann 
dTXaiTi A. 272 dTXatm A. 285 dTXmaic E. 272 'AtXatnv Th. 909. 
945 'AxeXiüiov Th. 340 GaXajLiriia E. 807 KabjLinibi E. 162 KepKTiic 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. VHI. Hft. 3. 25 
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Th. 355 KpriVTiic Tt. 359 (den letzten drei Eigennamen liegen 
offenbar Stämme auf eu zu Grunde) Xrjiov A. 288 iroXuXriioc fr. 80. 
1 jLiavrriia fr. 80. 8 okriiov E. 457 Troijuvr|iov E. 787 TroX€jLir|ia 
A. 238, die letztgenannten Wörter mit Dehnung des alten a- Aus- 
ganges, vgl. G. Meyer Kuhns Zeitschr. XXII. 494. 

Contrahirt erscheinen nur die Adiect. Tituoc E. 548 A. 396 aus 
nöcioc nüüioc (W. noc) KaXXmdpriov Th. 238. 298. aßO. 976 KaX- 
Xi7rapr|0uc Th. 270. 907 (irapriiov = lesb. irapaua, aus welchem 
Diphthong Curtius Grdz.^ 405. 389 auf die W. dF in diuj aufmerk- 
sam macht, wodurch sich das urspr. Offenbleiben der Vocale erklären 
würde); opecKiboici fr. 110. 5. 

2. Wörter die im In- oder Anlaut uncontrahirte .Vocale zeigen: 

öaTOC Th. 714, wie ctarai A. 101 auf dFajLiai auf dPaTOC zu- 
rückzuführen. 

deOXov Th. 437 A. 311 deOXtu A. 305 deOXouc Th. 951. 994 
deOXa E. 654 deOXeuuJCiv Th. 435 vom St. vad, mit vor Digamma 
vorgeschlagenem a (lat. vajlimonium) Curtius Grdz.^ 249. Contrahirt 
dagegen a0Xoc Th. 800 SOX' E. 656. 

deibeiv E. 662 A. 394 deibov Th. 75 doibri Th. 60 doibfic 
Th. 48. 917 E. 659 A. 205 doibri Th. 44 A. 282 doibr|V Th. 22. 
104 E. 583 fr. 227. 2 doibria e'. 1 doiboc Th. 99 E. 26 doibuj 
E. 26 doiböv E. 208 doiboi Th. 95 fr. 132. 2 fr. 227. 1, Das a 
ist gleichfalls prothetisch vor einstigem Digamma, Curt. Grdz. 247. 

deipac E. 691 fr. 174. 5 deipai E. 761 deipojaevai E. 540 St. 
dcFep woraus dFep ward, Curt. Grdz. 356. Dagegen dpecOai Th. 
628 dpeeic E. 551 dpnai E. 632. A. 107 dpecavTO A. 255. Dazu 
gehört depciTTÖrai A. 316 depciirÖTTiTOC E. 777; ebenso steckt die- 
selbe Wurzel im offenbleibenden Subst. dop Th. 283 A, 221. 457. 
Xpucdopa E. 771 xp^cdopov fr. 227. 3 Xpucdujp Th. 281. 287 
Xpucdopi Th. 979. 

d^Hei E. 6 d^Hujv A. 96. 434 d^Heiv Th. 474 deHerai E. 377 
d^HriTai E. 394 deHero Th. 135. 524. 641 deHojLievoio E. 773, aus 
St. d-FeH hervorgegangen mit prothet a, W. vaks Curtius Grdz."* 386. 

decicppova E. 315. 335. 646 decicppociJvr]ci Th. 502. . 

dibiov A. 310. 

'AiLiaOacvibaic fr. 222. 2. 

duTfic A. 346. 433. 459 düreuv A. 309 W. dF Curtius Grdz. 390. 

duTjLiri Th. 696. 862 hängt mit der W. des vorhergenannten 
zusammen. 

fap E. 492 (Nom.) 477 (Acc.) eapoc E. 569 ?api E. 462 (mit 
Synizese), aus Fecap hervorgegangen. 

'€pjLidiJüV fr. 46. 1. 

duc aus dciJC entstanden bleibt offen im Nom. Masc. Th. 565 E. 
50 A. 26 du Th. 885, ausserdem in den Compositis , wenn auf das u 
Doppelconsonanz folgt: dubjLiriToio fr. 76. 4 dubjuriTUJV A. 242 duCiüvoc 
fr. 138. 1 duZ[d)voio A. 31 duKTijuevov A, 81 dujLijLi€Xir]C A. 368 duju- 
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|Li€XiTiv fr. 133 duHoov A. 351 duTiXcKeiüV A. 306 dutrXÖKajLiov fr. 
51 Schoemann (bei Goettling fehlt es) duirXÖKajLioi fr. 163. 5 dup- 
peiTTiv Th. 343 ducciiUTpou A. 273 eucrecpavoc Th. 255. 1008 E. 
300 fr. 13. 2 eucTeqpdvLU Th. 983 ducreqpavov Th. 196 A. 80 
duc9upou A. 16 duccpüptu A. 86 eiicqpupov Th. 961 duTpoxaXiu E. 
599. 806 duTpoxov A. 463. Koechly schreibt auch Th. 723 TTeqppTibu) 
T* dÜ7T€TrXov, doch ist mit Goettling und Schoemann richtig eÖTreTrXov 
zu lesen, ebejiso eÖTUKTOV A. 136, obzwar cod. F u. a. euTUKTOV 
aufweisen. Hiezu kommt die Nebenform mit gedehntem E-laut Tiüv 
Th. 817 nuKÖjaoio Th. 241 E. 165 nuKOiuouc Th. 267. 

n^ Th. 864 E. 209. 710 A. 345. 

TieXioc ('HeXioc) an 6 Stellen der Theog. 9 der Erga und einer 
in den Fragm.; dass zwischen den beiden anlautenden Vocalen ein 
Consonant ausfiel, beweist die hesy eh. Glosse dßeXioc fiXioc Kpfirec.v 

iiepi Th. 9 n^pa Th. 697 E. 125. 223. 255, das Compositum 
T1€poeibr|C an 3 Stellen in der Theog. 1 in den Erga, ^epöeic an 8 
Stellen in der Theogonie; gesagt; W. dF, Nom. drjp E. 549. 

TliOeov fr. 107; zu Grunde liegt die W. vidh, Curtius Grdz.^ 
567, das ti soll nach Curtius' Ansicht aus prothetischem € ge- 
dehnt sein. • 

'Hiovn Th. 255. 

iiure fr. 223. Sehr wahrscheinlich ist die Ableitung Kvicala's, 
Untersuch, auf dem Gebiete der Pronom. (Wien. Akad. 1870) p. 54 
aus fj cFore, woraus wie uirvoc = cuttvoc aus skt. svapnas f\cvTe 
und Tiure ward. 

Tliiuc, 5 Mal in der Theog. 8 Mal in den Erga, iiiüoi (= nocioc) 
E. 548 A. 396 vgl. äol. auiuc, lakon. dßu) = Tupiut. 

laiüXKOC A. 380 laiüXKÖv A. 474, dagegen k 'IujXkov Th. 997. 

KdiKOC Th. 343. 

Kr|u2 A. 472 Kr|UKa A. 354. 476 aus KdPaH hervorgegangen, 
Brugman de prod. suppl. Stud. IV 152. 

KXeoc Th. 530 A. 107 St. KXeFec, so auch 'HpaKXenc Th. 318. 
527, ßiTi 'HpaKXrieiTi an 5 St. der Theog. 6 der Aspis. KXeeia fr. 
13. 2 aus KXePecia KXeobaiou fr. 9. (Sonstiges siehe bei der 
Declin.) 

XöecGai E. 749 Xoeccaiu^VTi E. 522 Xoeccd|Lievai Th. 5, St. XoF. 

AuKdovoc fr. 136. 1. 

ödpouc Th. 205 oapiCjLiouc E. 789 von der W. Fep sagen, vgl. 
Curtius Grdz."* 346; über das anlautende o sind die Meinungen ge- 
theilt, siehe Curt. a. a. 0. Bugge Stud. IV 337. 

öi€C E. 234 öiujv Th. 446 öic (Accus.) E. 775, St. 6F. 

öiCTOi A. 130. 

ouaia E. 546 oöaciv Th. 701. 777, urspr. oucaTa, Curt. 
Grdz.^ 405. 

26* 
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Th. 355 KpriVTiic Tt. 359 (den letzten drei Eigennamen liegen 
offenbar Stämme auf €U zu Grunde) Xr|iov A. 288 TroXuXr|ioc fr. 80. 
1 jLiavTrjia fr. 80. 8 oiktiiov E. 457 iroiiuvriiov E. 787 7roXejar|ia 
A. 238, die letztgenannten Wörter mit Dehnung des alten a- Aus- 
ganges, vgl. G. Meyer Kuhns Zeitschr. XXII. 494. 

Contrahirt erscheinen nur die Adiect. f\woc E. 548 A. 396 aus 
nöcioc n^ioc (W. noc) KaXXmdpriov Th. 238. 298. aßO. 976 KaX- 
Xiirap^ouc Th. 270. 907 (rrapriiov = lesb. irapaua, aus welchem 
Diphthong Curtius Grdz.^ 405. 389 auf die W. dF in diu) aufmerk- 
sam macht, wodurch sich das urspr. Offenbleiben der Vocale erklären 
würde); opecKtüoici fr. 110. 5. 

2. Wörter die im In- oder Anlaut uncontrahirte .Vocale zeigen: 

daioc Th. 714, wie ctaiai A. 101 auf ciFajLiai auf dFaroc zu- 
rückzuführen. 

deOXov Th. 437 A. 311 deOXu) A. 305 deOXouc Th. 951. 994 
deOXa E. 654 de9Xeuu)Civ Th. 435 vom St. vad, mit vor Digamma 
vorgeschlagenem a (lat. va^limonium) Curtius Grdz.^ 249. Contrahirt 
dagegen SOXoc Th. 800 äOX' E. 656. 

deibeiv E. 662 A. 394 deibov Th. 75 doibri Th. 60 doibfic 
Th. 48. 917 E. 659 A. 205 doibri Th. 44 A. 282 doibr|V Th. 22. 
104 E. 583 fr. 227. 2 doibfici E*. 1 doiboc Th. 99 E. 26 doibai 
E. 26 doiböv E. 208 doiboiTh. 95 fr. 132. 2 fr. 227. 1, Das (x 
ist gleichfalls prothetisch vor einstigem Digamma, Curt. Grdz. 247. 

deipac E. 691 fr. 174. 5 deipai E. 761 deipOjLievai E. 540 St. 
dcFep woraus dFep ward, Curt. Grdz. 356. Dagegen dpec6ai Th. 
628 dpeeic E. 551 öpnai E. 632. A. 107 dpecavTO A. 255. Dazu 
gehört depciTTÖTai A. 316 depcmÖTTiTOC E. 777; ebenso steckt die- 
selbe Wurzel im offenbleibenden Subst. dop Th. 283 A. 221. 457. 
Xpucdopa E. 771 xp^caopov fr. 227. 3 Xpucdujp Th. 281. 287 
Xpucdopi Th. 979. 

deHei E. 6 deHujv A. 96. 434 deHeiv Th. 474 deHeiai E. 377 
d^HriTai E. 394 deHeio Th. 135. 524. 641 deHoiaevoio E. 773, aus 
St. d-FeH hervorgegangen mit prothet a, W. vaks Curtius Grdz.* 386. 

decicppova E. 315. 335. 646 decicppocuvrici Th. 502. . 

dibiov A. 310. 

'A|Liaeaovibaic fr. 222. 2. 

duTfic A. 346. 433. 459 düreuv A. 309 W. dF Curtius Grdz. 390. 

duTjLiri Th. 696. 862 hängt mit der W. des vorhergenannten 
zusammen. 

fap E. 492 (Nom.) 477 (Acc.) eapoc E. 569 fapi E. 462 (mit 
Synizese), aus Fecap hervorgegangen. 

'€pjLidu)V fr. 46. 1. 

düc aus ecuc entstanden bleibt offen im Nom. Masc. Th. 565 E. 
50 A. 26 du Th. 885, ausserdem in den Compositis , wenn auf das u 
Doppelconsonanz folgt: dubjar|Toio fr. 76. 4 dubjLir|TUJV A. 242 duCuJvoc 
fr. 138. 1 duZiiJüvoio A. 31 duKTijaevov A. 81 dujiijLieXiTic A. 368 duju- 
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ILieXiTiv fr. 133 duHoov A. 351 duTrXeKeujv A. 306 durrXÖKajLiov h\ 
51 Schoemann (bei Goettling fehlt es) durrXoKajLioi fr. 163. 5 dup- 
p€iTTiv Th. 343 ducciüTpou A. 273 ducrecpavoc Th. 255. 1008 E. 
300 fr. 13. 2 eucTeqpdvLU Th. 983 ^ucfdqpavov Th. 196 A. 80 
duc9Üpou A. 16 ducqpuptu A. 86 eucqpupov Th. 961 duTpoxaXtu E. 
599. 806 ^UTpoxov A. 463. Koechly schreibt auch Th. 723 TTeqppnbüü 
T* duTreirXov, doch ist mit Goettling und Schoemann richtig euTrerrXov 
zu lesen, ebepso eÖTUKTOV A. 136, obzwar cod. F u. a. duTUKTOV 
aufweisen. Hiezu kommt die Nebenform mit gedehntem E-laut f\\)V 
Th. 817 nuKÖjLioio Th. 241 E. 165 nuKÖiuouc Th. 267. 

ne Th. 864 E. 209. 710 A. 345. 

TieXioc ('HeXioc) an 6 Stellen der Theog. 9 der Erga und einer 
in den Fragm.; dass zwischen den beiden anlautenden Vocalen ein 
Consonant ausfiel, beweist die hesy eh. Glosse dßeXioc fiXioc KpflTec. 

iiepi Th. 9 nepa Th. 697 E. 125. 223. 255, das Compositum 
TiepO€ibr|C an 3 Stellen in der Theog. 1 in den Erga, ^epoeic an 8 
Stellen in der Theogonie; gesagt; W. dF, Nom. dr|p E. 549. 

^lOeov fr. 107; zu Grunde liegt die W. vidh, Curtius Grdz.^ 
567, das ti soll nach Curtius' Ansicht aus prothetischem e ge- 
dehnt sein. • 

'HiövTi Th. 255. 

r\me fr. 223. Sehr wahrscheinlich ist die Ableitung Kvicala's, 
Untersuch, auf dem Gebiete der Pronom. (Wien. Akad. 1870) p. 54 
aus T^ cFoT€, woraus wie uirvoc = cuttvoc aus skt. svapnas iicuie 
und riÜTe ward. 

^u)C, 5 Mal in der Theog. 8 Mal in den Erga, riiuoi (= nöcioc) 
E. 548 A. 396 vgl. äol. aöiüc, lakon. dßiü = TTpujt 

'laiüXKÖc A. 380 NaujXKÖv A. 474, dagegen ec 'IujXkov Th. 997. 

KdiKOC Th. 343. 

Kr|u2 A. 472 KrjuKa A. 354. 476 aus KdPaH hervorgegangen, 
Brugman de prod. suppl. Stud. IV 152. 

kX^oc Th. 530 A. 107 St. KXePec, so auch 'HpaKXenc Th. 318. 
527, ßiTi 'HpaKXrieir] an 5 St. der Theog. 6 der Aspis. KXeeia fr. 
13. 2 aus KXePecia KXeobaiou fr. 9. (Sonstiges siehe bei der 
Declin.) 

XöecGai E. 749 Xoeccaiu^VTi E. 522 XoeccdjLievai Th. 5, St. XoF. 

AuKdovoc fr. 136. 1. 

ödpouc Th. 205 oapicjaoüc E. 789 von der W. Fep sagen, vgl. 
Curtius Grdz.^ 346; über das anlautende o sind die Meinungen ge- 
theilt, siehe Curt. a. a. 0. Bugge Stud. IV 337. 

öiec E. 234 öiujv Th. 446 öic (Accus.) E. 775, St. 6F. 

oiCTOi A. 130. 

ouara E. 546 oöaciv Th. 701. 777, urspr. oöcara, Curt. 
Grdz.^ 405. 

26* 
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TTOtic Th. 178. 565. 746 E. 50. 376 A. 26, urspr. irctFic alt- 
latein. pover. 

TToceibdiüv E. 687 fr. 44. 2. 76. 4 TToceibdiuva Th. 15; da- 
gegen TToceibuJV Th. 732, was auffällig ist Es ist nicht unmög- 
lich, dass an dieser Stelle die ionische uncontrahirte Form TToceib^uJV, 
die cod. v wirklich auch überliefert, herzustellen ist, da auch cod. 
M und V darauf hinweisen, indem sie die offene Form TToceibduJV 
haben, die freilich metrisch unmöglich ist. ^ 

TTpTiOvei Th. 254 irpriOveiv E. 797; das zu Grunde liegende 
TTpauc (neben irpqioc) gieng aas irpaj-u-c hervor, Curtius 6rdz.^ 284. 

TTpotujHic A. 154. 

TTpiüt E. 461 aus TTpaFo-i entstanden, das ein Locativ von 
TTpaFoc skt. pürvas ist; Brugman de prod. suppl. Stud. IV. 154. 

^deepa Th. 695 E. 738 KaWipeeGpov Th. 339, aus pePeGpov. 

pnibiiJüC Th. 90. 442 E. 43. 215. 288 pnibiov E. 453. 454 
^TiibiTi E. 292. 

cau)C€i fr. 139. 1 Zad) Th. «243; die W. ist noch nicht hin- 
reichend aufgeklärt, wahrscheinlich enthielt sie ein Digamma. 

TpixdiKec fr. 7. 1. 

Tucpdova Th. 306 Tucpaöviov A. 32. ^ 

cpdoc, 5 Mal in Theog. 3 Mal in Erga 2 Mal in den Fragna. 
aus cpdFoc; daher qpaeivoO A. 122 qpaeivtu A. 142 cpaeivoi A. 225 
cpaeivei Th. 372 E. 528 Oa^Govra Th. 987 cpaeGiüv Th. 760 (pae- 
cijLißpOTOU Th. 958. 

Xdoc Th. 116. 700, urspr. xdF-oc Curi Grdz.* 196. 

XXoepijj A. 393 von xKox], das auf X^^'f^n zurückgeht, Curtius 
Grdz.* 202. 

Diärese, d. h. Spaltung eines ursprünglichen Diphthongen er- 
leidet nur öiWoc E. 113. 177 A. 351 'OiWv Th. 214 öxlvpr) E. 
639 öiZiupoTciv E. 195. Diese Wörter sind nämlich abgeleitet von 
oX'luj einem onomatopoietischen Verbum, das zum St. die Interjection 
Ol hat, welche schon den urspr. Diphthongen aufwies, vgl. Renner 
de diaL antiq. Gr. poes. eleg. et iamb. Stud. la 189. 

Einige Wörter weisen wie die Verba contracta vocalische 
Assimilation auf: Goiükoi fr. 187. 2; die Grundform ist GdFaKOC, 
woraus GdFoKOC GdiüKOC Göiukoc geworden ist; hieraus muss die 
contrahirte Form Gujkoc entstanden sein, die sich E. 493. 574 vor- 
findet; weiters cpöiücbe Th. 669, das auf cpdFocbe zurückgeht, woraus 
zunächst cpaiücbe dann qpöujcbe ward; dHeqpadvGri Th. 200 aus 
^HecpadvGri hervorgegangen. 

Keine Assimilation dagegen ist in ctarai A. 101 anzunehmen, 
das man verschiedentlich in aerai und diai zu ändern versuchte. 
Vielmehr ist hier höchst wahrscheinlich ein Verbum ohne Thema- 
vocal zu statuiren fiFajLiai, vgl. Sonne Kuhns Zeitschr. XTTT. 418. 

Von Contractionen haben wir an dieser Stelle nur noch zwei 
zu berühren. Die Präposition TTpö verschmilzt mit dem Augmente 
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in Trpou6TiK€ Th. 637 irpouKeiTO A. 312. Alle übrigen Fälle von 
offenen und zusammengezogenen Formen werden bei der Betrachtung 
der Flexionen erörtert werden. 

V. Synizese, Krasis und Apokope. 

Die Sjnizese zusammenstossender Vocale innerhalb eines 
Wortes, von der allein wir hier zu sprechen haben, ist eine bei 
Hesiod ziemlich häufige Erscheinung. Wir finden sie in der Vocal- 
verbinduug : 

ea: im Anlaute fapi E. 461 im Anfang des Hexameters; im 
Auslaute in der Flpxion der A-Declin. Geot Th. 426 Gedv Th. 196 
(eipeac Th. 804 wäre möglich hieherzuziehen, doch nimmt man 
besser den Ausgang ac als kurz an, siehe die A Dedin.) xp^ceac 
A. 188; conson. Declin. dcppoYevea (nach der Conjectur von Eeiz 
für das unmögliche 'Aqppoteveiav, das Goettling aufnahm) Th. 196 
dipeübea Th. 133 TTipuovea Th. 982 '€7TijaTieea Th. 511 'HpaKX^a 
A. 448 (nach GoettHngs Lesart in A. 458 auch da) KuirpOTCvea 
(nach Goettling für KuirpOTeveiav) Th. 199 veiKea E. 33 iroX^ac 
E. 580 TToXuTnOea Th. 941 TToXubeuKea fr. 33 TTpOjaTiOea Th. 510 
xeuxea E. 150 0iXojLi|LiTibea Th. 200 Veubea Th. 299 (Variante 
Veub^ac gleichfalls mit Synizese zu lesen); im Pronom. cqpeac Th. 
624 A. 326 und im Adverb. ()ia E. 5. 

eai: ßouXeai E. 647 (cod. V ßoüXei) iSeai E. 477. 

€o: xaXKeov Th. 764 xp^ceov E. 109. 

€01 : xaXK€oi E. 150 xP^c^oici Th. 12. 

euj: Im Genetiv Sing, der A-Declin. dßouTeu) E. 451 'Aibeu) 
Th, 311. 768. 774 Air|T€i)u Th. 994 dpTecTeiü Th. 870 dpißpuX€UJ 
Th. 832 Kpovibeuj Th. 57 E. 71; Genetiv Plur. der A-Declin.: 
dTOpeujv E. 30 diradiuv Th. 79. 361 auidiüv A. 237 ßaivouc€U)v 
A. 232 euoxeeiuv E. 477 KeqpaXeiüv Th. 828 jaeXicdiuv fr. 44. 5 
Nu^cpeujv Th. 130 oiveiüv E. 572 iraceiuv Th. 828 ttuX^duv Th. 
741. 774 A.246; Genet. der 0-Declin.: bevbp^iüv fr. 249 Geuiv Th. 
44; Ausgang der sog. attischen Declin.: Bpidpeiüc Th. 139. 714 
'Oßpidpeujc Th. 734 Bpidpeujv Th. 817. Genet. PI. der conson. Decl. 
dTTeu)V E. 475 eejLiicreuJV Th. 235 Kr\UuJV Th. 102 )LiTib^uJV Th. 
200 Teuxeujv A. 71; Yerbalausgang: dpeu) E. 202 vo^wv E. 286 
und im Adverb dcrejacpeujc Th. 748. 

€LU Dativausgang: dpYupdijJ E. 144 (die Hdschr. dpYupui, jenes 
richtige Conjectur von Spohn-Goettling) bevbp^tu E. 583 KTiXeiu 
Th. 865 'Oßpidpeiu Th. 617 XP^c^iu E. 129. (dpTupeqj bevbpeü^ 
und XQVcii\i verkürzen ausserdem die auslautende Silbe vor folgen- 
dem vocalischen Anlaute. 

€Ti: cibr]p^Ti (Var. cibripTi) Th. 764 XP^c^nc Th. 975 XP^cenv 
Th. 822. 962. 1005 E. 65 A. 199 fr. 138. 3. 

er) : dpTCtX^ri E. 640, die auslautende Silbe auch noch vor vocal. 
Anlaut verkürzt. 
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Ti€: ßaciXfiec (BO ßaciXeic) E. 263 inr\eTav6v E. 607. 

oiu: ßoOav Th. 983; Goettling will die sonst unerliörte Form ßujv. 

uuj: nur im Eigennamen 'HXeKTpuiüVOC A. 3 'HXeKTpuuJva A. 
82 *HX€KTpuuJvr]C A. 16. 35 'HXeKTpuUuvij A, 86. Das u kam hier 
dem Spiranten F sehr nahe. 

aoi: Th. 48 dpxöjLievai 0' ujLiveöci 6eai XriTpucai t' doibfic, 
doch ist die hier nothwendige Synizese durch die Lesart Xriyouci t* 
doibfic beseitigt, obzwar jene nicht gerade unmöglich wäre, da ja 
\hhif\ aus doibri hervorgieng. 

Von der Krasis findet sich natürlich noch selten Gebrauch 
gemacht; sie ist angewendet 1. beim Artikel. in tujjliicu E. 558 
mit Psilosis; 2. bei der Coniunction Kai, was sich bei Homer noch 
nirgend vorfindet (IL 108 ist nicht oToc KOtyiu sondern Kai ifib 
zu lesen) u. z. in Keic E. 44 nach cod. M, während BTßSQ das un- 
mögliche k' eic aufweisen; KaKeTvoc E. 295 (Schäfer Kai Keivoc) 
Kciv E. 357 nach ST (0 köv), wie auch Tzetzes und Moschopulos 
lasen; so Goettling, Steitz, Schoemann, Flach, während Koechly- 
Kinkel ö ye Kai jueTCt bijjr\ nach Hermanns Vorgange schreibt; mit 
Aspiration in x^ Th. 284 (= Kai 6). 3. bei ouveKa Th. 88. 235. 
464 E. 138 fr. 7. 2. 77. 2, oiiveK Th. 144. 197. 534 E. 517. 4. 
in TOUVCKa mit Psilosis Th. 88 TOUveK* E. 49. 

Apokope. Die Anwendung der Apokope ist auf die Partikel 
dpa und etliche Präpositionen beschränkt. 

Jene Partikel weist aber nur einen Fall auf,, der auf Conjectur 
gestützt ist, nämlich E. 372 wo die Ueberlieferung iriCTeic apa 
öjLiOüC Kai dmcTiai uiXecav dvbpac bietet, Guiet und Dindorf emen- 
dirten dp TOi öjaujc, was auch Goettling aufnahm. 

Unter den Präpositionen finden wir apokopirt: 1. dvd: dvbixa 
E. 13 dv bk. eeoTci x^vpac ?xov A. 246 dvcTp^qperai Th. 763 cod. 
Par. C. und einige geringere Hdschr. haben das metrisch unmögliche 
dvacTpeqperai. Mit Uebergang des v in ju vor Labialen und jla: 
djLiTraujLia Th. 55 Sjli ireXaTOC Th. 190 äjn qpuid E. 571 (L djucpuTa) 
d|LißaToc E. 681 a|Li jaecov A. 209 (M av jli^cov). 

2. Kaid : dviKdieeo E. 27 ^TKdreeo E. 627 dTKaTOeTO Th. 487. 
890. 899. Mit Uebergang des t in andere Laute in Folge Assimi- 
lation: KdßßaXe A. 462 KdßßaX' Th. 189 KaßßdXer* A. 130 Kdb 
buvajLiiv E. 336 Kdb b' dp' dtr' oupavöOev A. 384 KdjLi |Liev dporpov 
E. 439. Ganz abgefallen ist auch das t in KaudHaic E. 666. 693, 
das unmittelbar aus KaFdHaic hervorgieng, und in KaKTdjaevai 
A. 453. 

3. Trapd : irdp b* aurrjc Th. 64 Tidp b* auToTc A. 305 irdp 
. b' 'AxXüc A. 264 TTdp Ali E. 259 irdp b' tOi E. 493 rrdp b' ixOuec 

A. 317; das, hier, weil irdp in der Thesis steht, metrisch mögliche 
TTOtpd findet sich auch wirklich in einzelnen Hdschr., doch haben 
die besten die Apokope. irdp Zrivöc E. 87 (ß u. a. haben das 
metrisch unmögliche Trapd Z^vöc, vor l bleibt bei Hesiod nämlich 
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nie eine vocalische Kürze ungelängt) TTCtp Zr]vi Th. 388 (trdp in der 
Thesis) aXXq TrapKXivujci E. 262, so nach Bß u. a., da die andern 
Hdschr. das unmetrische TrapaKXiviuci überliefern. 

4. Tuepi : Tuepiaxe Th. 678 aus irepFiaxe hervorgegangen (siehe 
bei^Digamma) TrepoiX€Tai Th. 733 aus TrepFoixeTai, wenn auch 
das Digamma an unserer Stelle nicht mehr gefühlt ward. Curtius 
stellt otxojuai mit Eecht zur W. FiK Grdz.^ 498. Ahrens sah irriger 
Weise in den beiden Verben eine Elision wie in Trepoboc C. I. 1688 
V. 16. 16.*) Doch da die beiden Verba digammirt waren, so haben 
wir es mit keiner Elision des i vor einem Vocale, sondern mit einer 
thatsächlichen Apokope vor einem Consonanten zu thun. 

Consonantismus. 
1. Das Digamma. 

Das Digamma ist wie bei Homer, so auch bei unserem Dichter 
noch ein lebendiger Laut; unzweifelhafte Beweisstellen liegen in 
ziemlicher Zahl vor. Man würde aber sehr irren, zu glauben, dass 
es sich bei allen Wörtern eines Stammes, der es nachweislich besass, 
wiederfinden müsse (wie dies Flach meint, Proleg. zur Theog. und 
Vorbemerkungen zu seiner Ausg. der Hesiod. Ged.). Im Gegentheil, 
bei einem und demselben Worte finden wir bald Digammawirkung, 
bald nicht. Doch herrscht auch keine Willkür darin, wie es für 
den ersten Augenblick scheinen könnte. Die Gesetze, welche Hartel 
in seinen Hom. Stud. III für die Stellung des Digamma bei Homer 
gefunden hat, lassen sich vollinhaltlich auch für die Hesiodischen 
Gedichte aufstellen. Dabei werden wir freilich gewahr, dass die 
Vernachlässigung der Digammawirksamkeit bei Hesiod noch einmal 
so weit vorgeschritten ist als bei Homer. Positive Resultate lassen 
sich übrigens nur aus der Betrachtung des anlautenden Digammas 
gewinnen und gelbst da nur theilweise, indem Wörter, die am Vers- 
anfang oder nach einem mit Doppelconsonanz auslautenden Worte 
stehen, ausser Betracht kommen müssen. Ebensowenig lässt sich 
ein unbestreitbarer Schluss auf die Existenz des Digamma ziehen, 
wenn bei kurzvocalischem Auslaute vor einem sonst digammirten Worte 
eiu V ephelkystikon steht, ohne dass eine Längung der dem letzteren 
vorausgehenden Silbe eintritt, indem es schwer zu entscheiden ist, 
wann das v in den Text hineinkam. Auch auf das inlautende 
Digamma lässt sich nur indirect schliessen. Mitunter erscheint der 
Spirant auch unter anderem Gewände versteckt. Im Folgenden 
soll nun eine gedrängte Uebersicht der genannten Digammaverhält- 
nisse in den Hesiodischen Gedichten gegeben werden. 

Die Functionen des Digammas im Anlaute sind bei Hesiod 
folgende: 



*) Verhandl. der 13. Philologenvers, zu Göttingen 1852 p. 75. 

/Google 



Digitized by ^ 



378 A.*Rzach: Der Dialekt des Hesiodos. 

I. Lange vocalisch oder diphthongisch auslautende Silben wer- 
den durch Digamma in ihrer ursprünglichen Quantität erhalten, wenn 
sie in der Arsis stehen. 

n. Auch in der Thesis wird in einzelnen Fällen auslautende 
vocalische oder diphthongische Länge vor Digamma bewahrt, vor- 
nehmlich bei Ktti, indem dies Wörtchen durch das Anknüpfen eines 
neuen Satzgliedes eine grössere Kraft gewinnt; namentlich geschieht 
dies im vierten Fusse. 

in. Consonantisch auslautende Silben, die in der Arsis stehen, 
werden mit Hilfe des nachfolgenden Digamma gelängt. Diese 
Positionsbildung findet auch 

IV. ausnahmsweise in der Thesis statt, aber nur beim Pro- 
nomen person. der 3. P. im Dativ oi. 

V. Digamma behebt den Hiatus bei auslautenden vocalischen 
Kürzen vor scheinbar vocalischem Anlaute. In dieser Function zeigt 
sich die Wirkung des Digammas am öftesten. 

Dagegen wird die Wirkung des Spiranten vernachlässigt: 

1 . Wenn eine auslautende vocalische oder diphthongische Länge 
vor digammirtem Worte in der Thesis steht. 

2. Die Positionslänge bei kurzem consonantischen Auslaute vor 
folgendem Digamma tritt nicht ein, wenn die Silbe in der Thesis 
steht. 

3. Endlich gibt es eine Keihe von Fällen, wo vor ursprüng- 
lichem Digamma Elision stattfindet. 

Der leichteren üebersichtlichkeit wegen bezeichnen wir in der 
folgenden Zusammenstellimg der Wirkungen und Vernachlässigungen 
des Spu'anten die verschiedenen Fälle bei einem jeden Wortstamm, 
der nachweisbar mit Digamma anlautete, den oben aufgestellten 
Gesetzen entsprechend mit römischen und arabischen Ziffern, mit 
jenen die Wirkungen, mit diesen die Vernachlässigungen. 

Fax (äTVUjLii): HI. ei x' ^repov ciHaic E. 434, so Par. C (Koechly- 
Kinkel) die anderen Hdschr. ?Tep6v y' aHaic, wo y' offenbar un- 
verständiger Weise eingeschoben ward, um die Länge des ov zu 
erklären; schon Bentley fand das Richtige. V. dm voira faye E. 534. 

Fab (ur^pr. cFab, lat. suad-vis) V. KeXaboi le äbov Th. 926 
deicare, fjbueTreiai Th. ^65. 1021. 

FavaK (ava£ dvdccuj): V. ciiv 'AttöXXujvi SvaKTi Th. 347 toTo 
avaKTOC^h. 493. 859 Kpövou vik ävaSTh. 660 öpvuja^voio avaKToc 
Th. 843 irarpi ävaKTi Th. 932 dKaTnßeXdrao ävaKTOc A. 100 djiicpi 
dvaKia A. 179 de Kr|UKa dvaKia A. 354 '€vuaXioio övaKToc A. 
371 BriXoio civaKTOC fr. 46. 2 i^be dvdccei Th. 403 f\bk dvdcceiv 
Th. 883. 

3. jady' civaKTi Th. 486 dpibeiKer' dvdKTUJV Th. 543 biüK€ b" 
dvaKTi fr. 174. 2. Hiezu kommt Kai TrXeiCTiüv fjvacce fr. 112. 2 
wo das temporale Augment auf das völlige Verschwinden des anlau- 
tenden Spiranten weist (Flach änderte dFdvacce). 
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Fax (nX^'^ ^Xn ^X^ nx^^a nxneic) I. CKibvaiaevi;]* nxei Th. 42 
n avOei Kai nxera E. 582 V crfVUTO nxu> A. 279. 348 fi be t€ 
nxn A. 438. 

1. böjiioi ^xn^VTCc Th. 767 2. KuavöiTTepoc i^x^Ta tcttiS A. 
393 3. U7TÖ b' fix€€V Th. 835. 

FdcTu: V. dva öctu Th. 91 die jüngere Lesart für dv' dxujva, 
(obzwar jenes Stob. flor. LXXX 15 und alle Hdschr. haben, doch 
der Schol. bemerkt dvd dcTU* TP- AN' AFQNA dvTi ToO dvd tö 
äGpoiCjLia was durch Schol. BM zu II. Q 1 bestätigt wird, vgl. Koechly-» 
Kinkel krit. Apparat.). 

Fe (urspr. cFe skt. sva) a. in der Genetivform eio : V. öc dv 
|U€Td elo Th. 392 b. in der Dativform oi: I yXuKepri oi drrö ctö^ 
^laTOC peei aubrj Th. 97 Kai oi ireqppabeTTiv Th. 475 oi oi direiLivri- 
cavTO Th. 503 Kai oi eir' aieröv löpce ravuiTTepov Th. 523 Kai oi 
toöt' ovöjLiTiv* övoju' fjLijuevai fr. 77. 2 Kai oi ^tricKOTTOv ''ApTOV lei 
fr. 4. 1. II. ibc bfj oi cppdccaiTO Th. 900 III. dvvea ydp oi vuKtac 
djutcY€TO Th. 56 rauTTiv fdp oi juoipav dbdccaro Th. 520 auTÖc 
xdp oi ^TTUJpce ßiriv A. 69 töv |Liev oi ebeHaro faia Th. 479 öv oi 
ibujK€ A. 125 IV. Tibc ydp oi cppacdtriv Th. 892 Oüc ydp oi bieKciTO 
A. 20; beide Male ist ^dp in der Thesis des ersten Fusses lang; hiezu 
kommt f[ jiiev oi Trarep' kOXöv direKTave A. 11. Goettling und 
Koechly-Kinkel haben juriv, doch gegen die Ueberlieferung der meisten 
Hdschr., denn jLiev hat MPCHBjli. Flach hat richtig jLi^v Foi geschrie- 
ben. Im Hinblick auf jene beiden Fälle muss gewiss auch hier das 
gut überlieferte juev festgehalten werden, um so mehr als es auch 
hier in der Thesis des ersten Fusses gelängt ist. Bei Homer hat 
nur das einzige Personalpronomen der diitten P. und mit Ausnahme 
eines Falles wieder nur der Dativ die Kraft derartige kurze Wört- 
chen, besonders jLidv und ydp zu längen, vgl. Haii;el Hom. Stud. IH. 
72. V. IvGa be oi crreoc kri Th. 301 ^vG' dpa oi bdccayro Th. 
303 TTÖpev be oi dyXad bOupa Th. 412 iToXXri t^ oi ecireTO rijuri 
Th. 418 Kai le oi öXßov önälex Th. 420 ouveKd oi TTerrpiüTO Th. 
464 ii be oi Th. 509 djucpi be oi cieqpdvouc Th. 576 d^qpi be oi 
CTe9dvTiv Th. 578 xdXKeov be oi fJTop Th. 764 ^k be oi uj|liujv Th, 
824 ^K be oi öccuüv Th. 826 TpeTc be oi €upuvö|LiTi Xdpixac reKe 
Th. 907 KabjLieiTi b' dpa oi ZejLieXTi reKe cpaibijLiov uiöv Th. 940 
Tfiv be oi dedvarov Th. 949 ttoXuv le oi ujiracev öXßov Th. 974 
irdvia be oi xpot köcjliov Iqpripjaoce E. 76 dv b' dpa oi crrjOecci 
E. 77 fpTOV, 8 oi AiöGev GeVic fjev A. 22 dXXd oi euxujXduJV ouk 
?KXue 0oTßoc A. 68 jiidXa rdp vu oi dpjLieva eiTre A. 116 öcce bi 
oi TTUpi XaiLiTreTOiüVTi eiKiriv A. 390 eccujLievuJC be oi A. 411 d|Li(pl 
be oi ßpdxe leiixea A. 423 iraYoc bl oi dvTeßöXricev A. 439 dKd- 
jLiaTOV bd oi lüpce Ged juevoc fr. 4. 3 oubd oi uttvoc ibid. 'iTnrÖTfiv 
bi oi uiöv Ivi iLiefdpoiciv ^riKiev fr. 83. 3 oTvoc be oi ^uXeia 
imxpTÖc fr. 94. 2 fibe bi oi Kord Gujliöv dpicrr) qpaivero ßouXrj fr. 
110. 1. c. In der Form des Accusativs ä V. dXXd i ic ebafidcce 
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Th. 332 Kpuipev be i xepci Th. 482 ovU e Xrjeei E. 268 fibri juev 
T€ e cpr]jai A. 359 qpiXei be i )LiaX6aKÖc ukvoc fr. 94. 4. 

Vernachlässigungen des Digamma weist das Personalpronomen 
der dritten Person selbst nicht auf, wohl aber das abgeleitete Pron. 
possessivum 6c, das in Traiepä Sv "ApTiv A. 59 und 6uYaTepä fiv 
Th. 819 auch Erhaltung des vocalischen Auslautes und wegen der 
Erinnerung an den einstigen Anlaut cF auch sogar Längung des 
kurzen a ennöglicht; bloss den Hiatus behebt Dig. bei oc in dqpiKeTO 
övbe böjaovbe A. 38. Dagegen erscheint bei dem Possessiv Dig. ver- 
nachlässigt: 

1. T^pTreiai 8v Kard Gujaov E. 358 dqpiXrice Ktti 8v xpilCTrjpiov 
eivai fr. 80. 6. 2. ixefa vrimoc di dvi oiKtu E. 131 dvöcreoc öv 
TTÖba Tevbei E. 524. 3. euvfic ?V€x' nc dXoxoio fr. 82. 2. Die 
Form ^6c kommt ausser Betracht, da bei ihr Dig. nicht nachweis- 
bar ist. 

Feap (eap eiapivöc) III. iroXiöv fap E. 477. 

3. )Lir|T' ?ap TiTVÖ|Lievov E. 492 dXXoc b' eiapivöc E. 678 
(eiapivöc hatte wahrscheinlich das Dig., vgl. Curtius Grdz.^ 391). 

Fe0 (ursp. cFeö, vgl. Curtius Grdz.^ 305, über. die Digamma- 
spuren bei Homer HofFmann quaest. hom. II 38) in fjOoc: IL vöfLiouc 
Kai fieea Th. 66 ßiorov Kai fi0e' ötraccac E. 167 ttöXiv Kai fjOea 
E. 222 oiKtu Kai f\Qeci E. 325 V. iva fjOea E. 699 wie nach Aristot. 
Oikon. I. 4 gegenüber der Ueberlieferung der Hdschr. ujc k' f\Qea 
zu lesen ist, vgl. Koechly-Kinkel zu der Stelle. 

2. dmKXoTTOV fjOoc E. 67. 78. 3. dvOpiJüTroici Kar' fiGea E. 137. 
FeK (in cktiti ckojv, vgl. Curtius Grdz.^ 135) V. Aiöc jaefdXoio 

€KT1TI E. 4. 

2. öie Kev TIC ^kiüv Th. 232. 

FcKdc ('€KdTTi, Femin. zu "€KaTOC, ^Kdc, dKr]ßöXoc ^KaTr]ßöXoc 
^KatTißeX^TTic) I. uTroKucajLievTi 'GKaxTiv Th. 411 KiKXr|CKei 'GKaiTiv 
Th. 418 ev reiLievei dKarrigöXou A. 58 III. 'AttöXXujvoc ^Karri- 
ßeXerao A. 100. 

1. Moucdiüv Kai dKTißöXou Th. 94. 2. yaiav ^Kdc TiarpTic fr. 
7. 2 euxovrai b' 'GKaiij Th. 441. 

FeKacTOc; der erste Bestandtheil dieses Wortes ist wahrschein- 
lich der Pronominalst. cFe, Curtius Grdz.* 460. Das Digamma im 
Anlaute ist inschriftlich bezeugt in der von Curtius neuerdings 
edirten lokri sehen Inschrift, Stud. II 441 wir lesen dort Formen 
dieses Wortes mit F Z. 9. 26. 28. 30. Demgemäss V. eö bk 'imcra 
Th. 73 Ke9aXai be ^Kdcriu Th. 151. 672 rfi be ?KacTOi Th. 370 
TijafjV be fe'KacTOV Th. 393 vn auXtitfipi eKacTOC A. 283. 299 (einige 
Hdschr. haben A. 283 vor eKacToc ein b'). 

- 1. UJC TOI ?KacTa E. 393. 2. öc Tic iKacToc Th. 459. 3. eö 
vOv |Lioi Tab* ?KacTa fr. 178. 1. 

Fe5 (^KTOC ^HriKOVTa), der nrspr. Anlaut war cF (vgl. das baktr. 
khshvas) aus cFeH ward FeS wie aus cFe' Fe geworden ist. Das F 
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im Anlaut ist bezeugt in den herakl. Tafeln, wo wir z. B. F^kto II. 
106 lesen, vgl. Meister de dial. Heracl. Ital. in Curtius Stud. IV. 
404; ebenso auf der lakon. Inschr. C. I. 1511. I. ir^VTe be cucKidcai, 
?KTiJU b' €ic fitre'. aqpiiccai E. 613 oub^ jafev f] irpüüTTi ^Ktn E. 786. 

3. €ut' av b' ^HnKOvra E. 564. 

FeX (elXuqpduj ?XiH ^Xiccuj '€Xiku)V dXiKUJitic, vgl. Curtius Grdz.^ 
360) I. bi' '€pxojLi€VoO elXiTM^voc fr. 201. 2 aKpoTdiiu '€XiKU)Vi 
Th. 7 III. eiXiTTobac ?XiKac ßoöc E. 795. V. i€pf|V (pXÖYa eiXuqpöiüVTec 
Th. 632. 

3. TTOijLiaivove' 'eXiKiüVOC Th. 23 ötx' '€Xikujvoc E. 639 wahr- 
scheinlich auch ai 0' '€XiKUJVOC Th. 2, wo 0' übrigens Einschubs- 
partikel sein könnte, beivov ußpiCTrjV avojLiov 6* ^XiKiJümbi KOiipi;] 
Th. 307, so die besten Hdschr. (MFCEO), während auch ußpiCTr|V 
t' av€|Liov IXiKOiTTibi Koupr) überliefert ist, wo F den Ausgang ov 
längt. Doch spricht der Context und die Autorität jener Hdschr. 
für die ersterwähnte Lesart. Dagegen scheint der Eigenname '€Xikti 
in "Apvn t' f\b' 'eXiKTi A. 381 "Apvnv t' f\b' '€XiKriv A. 475 nicht 
hieher zu gehören, da dieser möglicherweise das im Arkadischen 
in der Bedeutung von salix vorkommende iXiKt] repräsentirt, wel- 
ches nach, den verwandten Sprachen zu schliessen urspr. einen S- 
Anlaut hatte, vgl. Curtius Grdz.^ 136 Gelbke de dial. arcad. Curt. 
Stud. II 13. 

FeXrr (dXtric ecXTua = FeFoXira) V. auTÖGi 'eXTuic E. 96 Kevef|V 
im dXmba E. 498 Kai ce foXtra E. 475. 

1. oÖTTUJ ^oXTua E. 273. 

FeiT (fiTOC etTTOV öip öcca == FoKja) I. irapaiqpdjLievoi dTi^ecciv 
Th. 90 dxpeioc b' ^crai ineujv vo)li6c E. 403 8c €u eiirovTi iriOriTai 
E. 295 dTaXXojaevai ötti KaXf) Th. 68 IL dH dpxnc xai emaG* ö ti 
TtpiJUTOV T^ver* auTUJV Th. 115 III. KaGaiTTOiLievoc lir^ecci E. 332 
Kai jaiv djLieißojLievoc etrea TUTepöevTa irpocriuba A. 117 pr|ibiov fdp 
€Troc eiTueiv E. 453 fj ti ^ttoc eiiriuv E. 710 ei bk KaKÖv eirroic E. 
721. V. fj Ti ?Troc E. 710 dXXo bd coi ti ?7roc ^p^uj A. 330 |LidXa 
Ydp vu Ol dpjaeva eme A. 116 irepiKaXX^a öccav ieicai Th. 65 bid 
CTÖjLia (Goettling CTÖjLiaT' nach dem einzigen cod. Taur.) öccav \eTcai 
Th. 65. 

1. jLievoc dcxeTOu, öccav dTaupou Th. 832 wie Goettling, 
Schoemann, Flach schreiben, Koechlj-Kinkel acxcTOV nach der Ueber- 
lieferung der Mehrzahl der Hdschr., wogegen der Context für jene 
Lesart spricht. 2. pTiibiov ^dp ^ttoc E. 453 ajLißpoTOV öccav Th. 
43 eirripaTOv öccav leTcai Th. 67. 3. öqpp' eiTtu) Th. 645 Gapcuvouc' 
^Tiea A. 326 beivd b' uiröbpa iboöc' lirea iTTepöevTa irpocTiüba 
A. 445. 

Fep (dpeuj eipTijLievoc) I. dvbpi qpiXtu eipTijLievoc E. 370 III. aXXo 
be CGI Ti Ittoc dpduj A, 330. 

FepY (f pYOV fpTMa ipfaloixax IpbuS) I. iL TTepcri, ?pTU)v }ie^vr\' 
jLievoc elvai E. 641 ZujQciv iKcXai, ^pya kXutoO 'HcpaicToio A. 244 
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oub' €TTi|Li€Tpr|ca)* IpToZieu, vriirie TTepcri E. 397 II. epbeiv, Kai ?pTOv 
E. 382 oö TTUJ Ipftt ibuTa E. 521 ?pTUJ ipf&lecQax E. 382 III. töv 
q)6d|Li€V0C, IpYOV reXecac E. 554 V. iLieTÖTpoTra Ipya Th. 89 cxerXia 
epTaTh. 124. 238. 254 KaKi?) b' eTr€T^p7T€T0 ^pTVW Th. 158 deiKea 
ILirjcaTo ?pTa Th. 166. 172 djnujaova epT« Th. 264 )Liep|Li€pa ?pYa 
Th. 603 xeipujv t€ ßiTic äjua epTOV fqpaivov Th. 677 Kdproc b' 
dvecpaivero ?pYU)V Th. 710 Kai vii kcv ^TuXeTO IpTOV Th. 836 8c 
|Li€Ta fpTOviv dGavdroiciv dvüccac Th. 954 8)liujc ^m ?pTOV ifdpex 
E. 20 )Lie|LiTi^OTa gpTa E. 231 tö bk epTOV ^tüüciov E. 440 dXX' 
em IpTiu E. 444 juaKdpiuv eiri fpYOic E. 549 ßpoTr|Cia fp^aE. 773 
TTpoßdXoiTÖ Te epYOV E. 779 |Li€Ta fpTOV A. 22. 38 6ecKeXa epya 
A. 34 OauiLiaTd ^pya A. 165 KXurd ipfa A. 297. 313 in" icxui 
epTjLiaT' ?xo^cai Th. 823 tö epfdZeceai djaeivov E. 314 dru' fiiuaTi 
dpTdccaio E. 43. 

1. |Liivu0Ti be TOI ?pTOV E. 409 iiieXeTTi b^ toi ^pyov oqpeXXei 
E. 412 Trpoqpepei bk Kai fpyou E. 579 ficuxoi ^py' evejiiovTO E. 119 
r\k Kai epHac E. 710 tuj ip^älecQai dpiCTiü E. 438. 2. ujpiov epTOV 
E. 422 Huvriovac ^pTUJV Th. 595. 601 dvepac epTU)V E. 494 KaKÖv 
?pHr] E. 327 irpoTepoc KaKÖv ^pHrjc E. 708 dTacOaXin jaeya peSai 
Th. 209 irapaKaipa p^Ziüv E. 329. Hiezu kommt et Ke TidOoi, Td 
K* IpeHe fr. 217, wo das einfache p in ^peHe auf den Verlust des 
Spiranten weist. 3. in IpTOic Th. 146 ai t' ^py* ujpeuouci Th. 903 
an fpTOu E. 28 coi b* epTa E. 306 Kai t' dpTaWiLievoc E. 309 
in' ?pTtu E. 382 öc k' epTou E. 443 rrdpa b' ^pya ßöecciv E. 454 
r\ihc Ydp t' ^pyoio E. 578 yfiv b' epTdZ[ec6ai E. 623 in fpYjLiaTi 
E. 801 xctXKLU b' eipTdrovTO A. 151 u)b' epbeiv E. 35. 382. 760 
oub' fpbeiv E. 136. Kdb buvajLiiv b' epbeiV E. 336 toöt' ?pboic 
E. 362. 

Fepu (wahren, der consonantische Anlaut erwiesen durch auepu- 
cav, vgl. auch Hoffmann quaest. hom. 11 49) in epuu) ^pujLia ^pujLivoc 
— I. eccac6ai fpujaa xpooc E. 536. 

2. oub' ?ppr|5ev xciXköv fpuTo bk bujpa 0eoTo A. 415. 3. r\ 
b' epuT' eiv 'Api|Lioiciv Th. 304. rXnKiüvd t' dpu^vr|V fr. 201. 1. 

Fepu(c) (ziehen nicht zu verwechseln mit dem vorhergehenden, 
vgl. Curtius Verb, 1. 177) in ^püiü ^pucdpjaaTec I. in iitreipou epucai 
E. 624 in. ixeixev IpucdpjLiaTac ittttouc A. 369. 

3. irepiqppabeiüc b' ^pucavTO fr. 234. 

Fee (evvujLii etiua dc0r|c) l. dpTuqp^r) ec6fiTi Th. 574 V. iiepa 
eccdjLievoi E. 125. 255 n^pa kcajLievTi E. 223 Kai TÖTe kcacOai 
E. 536. 

3. KaTd b' e\'|LiaTa beurj E. 556. 

FecTiepoc (mit '€cTrepibec) V. öei ttoti gcirepov E. 552. 

2. eV Tairic TTpöirap '€cTrepibi)uv Th. 516. 3. iv* '€cTrepibec 
XiTÜqpiüVOi Th. 275 (Th. 215 steht '€cTrepibec im Versanfange, es 
konnte demnach hier allenfalls Dig. sich vorfinden). 

FeTOC ni. Tpic ?Teoc GdXXovTa cpdpei E. 131, 
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3. evvea ttoivt' ^lea Th. 803. 

Fib (ibeTv oTba elboc 'ftpic tcriüp) II. dpairi Kai eiboc ajaiüjLioc 
Th. 259 V. eaOjLia ibeceai Th. 575. 581 A. 140. 224 fr. 44. 4 
eaöjLia ibeiv A. 318 ^irecpavTO ibeiv A. 166 xXOei ibiuv E. 9 k 
avxa ibujv A. 432 beivd b' iiiröbpa ibouc* A. 445 cu b' eö juaXa 
oicOa A. 355 f\ma br\vea oTbev Th. 236 iravTiüv cpdpjaaKa oTbev 
fr. 139. 2 oi)bk icaciv E. 40 (ßo nach M)LiBOßV Suidas s. v. fijLii- 
C€ia) iraöpoi b* aure icaci E. 814 iraOpoi be icaciv E. 824, so für 
das tiberlieferte iraOpoi be t* Tcaciv, wo t* geradezu störend ist. 
ä90iTa ixr\bea eibujc Th. 545. 550. 561 fr. 35. 2 irdvTUJV irepv 
juribea eibuJc Th. 559 E. 54 ireirvujLA^va eibüüc E. 731. Das Femi- 
nintim dieses Particips weist in der üeberliefeining unzweifelhaft 
nur an einer hesiodischen Stelle den Spiranten auf/ nämlich im 
Eigennamen 'IbuTa Th. 352 KXutiti te, IbuTa re; aus dieser Stelle 
lässt sich mit Bestimmtheit folgern, dass in Th. 960 Tfl|Li* 0euJV 
ßouXfjciv IbuTav KaXXmdprjOV das v ephelkyst. bei ßouXqciv nicht 
'ursprünglich ist. Sonst findet sich überall eibuTa im Texte. Nach 
Ahrens Rhein. Mus. 1843. 176 sqq. jedoch und Hartel Hom. Stud. 
in 35 ist überall im homerischen Texte ibuTa herzustellen nicht 
nur möglich, sondern nothwendig, da das Feminin des Part. Perf. 
gewöhnlich den kurzen Stamm aufweist, vgl. dpripOüC dpapuTa (siehe 
die betreffende Partie bei der später folgenden Betrachtung der 
Verbalverhältnisse). Und so lässt sich auch bei Hesiod überall ver- 
fahren: wir lesen Th. 264 Ipy' eibuTai, woraus sich natürlich ^pya 
Fibuiai ergibt; ebenso wird Th. 313 XuTp* eibmav zu XuTpd FibuTav 
E. 521 QU 7TU) epftt FibuTa aus ^pT* eibuTa. Nur Th. 887 TuXeTcTa 
0€UJV eibuTav scheint widerstreben zu wollen, da hier FibuTäv (mit 
langem i) gelesen werden müsste. Doch jedes Bedenken verschwindet 
völlig, wenn wir Hartel Hom. Stud. III 35 folgend annehmen, dass 
sieb hier im Anlaute das Digamma vocalisirte und mit i zu einer 
Art Diphthongen verschmolz, so dass uibuTav zu lesen ist; es ist 
genau derselbe Fall wie Hom. P 5. — dTreipeciov Kard eiboc fr. 
58. 3 jaeTttXuj im eibei Th. 153 oie ibpic cu)pöv djLiäTm E. 778, 
die Ueberlieferung hat ein überflüssiges t' vor Tbpic, das offenbar 
wegen des anscheinenden Hiatus eingeflickt ward, vgl. Bergk Philol. 
XXX. 677. niaari, tcTOpa (pÄra E. 792. 

1. TTpiv t' eöHfl ibujv ic KaXd p^eOpa E. 738 eKacToi icaciv 
Th. 370 dYU)|Lievoc f\bk Kai eiboc Th. 619 KaieXeTXeTUJ eiboc E. 
714. 2. TrdvTa jLidX' djaqpic Ibiiuv E. 701 oub^ 6eujv öiriv eibörec 
E. 187 TTcXuripaTov eiboc Th. 908 TrapGeviKfic KaXöv eiboc E. 63 
Ol Te TTÖvou Kai öiWoc ibpiec eijLiev A. 351 Kdrexev Xdoc* eicaio 
b" övra Th.700 erriTuiaoc eT^ero fr. 169. 5 octic av eibeir] fr. 177. 
2. Ausserdem haben wir drei Fälle zu erwähnen, wo das Digamma 
zwar nicht im Wortanlaut, wohl aber im Anlaute des zweiten Theiles 
der Zusammensetzung stand: Yeiv6|Liev6v t* ecibujci Th. 82 'ApKTOÖpov 
b" kibr] E. 610 f\^xäcQ^ irpociboOca fr. 206. 2. 3. oub^ tö t' oib' 
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E. 456; f' ist hier bei t6 durchaus nothwendig, denn dies wäre in 
seinem Hinweise auf das Folgende sonst matt und tonlos; f\v b' 
eiöoc '0Xu)Li7ndb€CCiv b)xoir\ fr. 83. 2. 

FiFax reduplicirt aus Fax (}^X^ i^xtu) III. TÖccr] 6 jiiev iaxfl 
A. 441 V. dXXd \iifä idxujv A. 451. An dieser Stelle wird nicht 
nur der Hiatus vermieden, sondern sogar Längung des a erzielt; 
wir müssen uns das so vorstellen, dass das folgende Digamma im 
Flusse der Rede auch noch zum vorausgehenden vocalischen Aus- 
laute herübergezogen ward, so dass thatsächlich Doppelconsonanz 
hervorgebracht wurde, also )Li€YCtFFiaxuJV wie das bei den durch die 
Dauerlaute verursachten Längungen der Fall ist z. B. Odciv xe 
'Pncöv t' Th. 340; vgl. meine Hesiod. Unters. 19 sq. und 23. 

3. (pepov b' iaxnv Th. 708 beivr) bi cqp' laxn dpaßöc 0' äjua 
fiTvei^ öbövTiuv A. 404 diaqpÖTepoi b' idxovxec A. 436. Nicht 
hieher zu ziehen ist Tiepi b' iax€ TCtict jiieXaiva Th. 69 und qpiüvq uir' 
djLiqpOTepiüV |Li€YdX' laxov A. 382, da hier das Digamma keineswegs 
vernachlässigt ist, wie später gezeigt werden wird. 

FiK, höchst wahrscheinlich liegt diese Wurzel den Wörtern foiKtt 
iKcXoc eiKcXoc äcKeiv (= FeFiCKeiv) zu Grunde, vgl. Curtius Grdz.* 
648. L irape^^vu) aiboir) iKeXov Th. 572 E. 71 tuj TkcXci E. 535 
Tf) keXr;] A. 198. KXuCoiaeviu iKeXoc A. 209 ToiiKeXoc A. 392 
eueibfi ikAtiv fr. 83. 4. III. Cuü^civ iKeXai A. 244 V. irupi Xcxju- 
ireTÖuJVTi eiKTTiv A. 390 diroppiiiiCVTi doiKiuc A. 215 dppiTOVTi doi- 
Kijuc A. 228 irXriGovTi doiKiüc A. 314 oiibe eoiKÖc Th. 295 nach 
CV, so auch Flach (die anderen Hdschr. haben das in den Zusam- 
menhang minder passende doiKÖc) (pXof'i eiKeXa A. 451 eic i&Tra 
eiCKeiv E. 62. 

2. TiKTouciv bk T^vaiKec doiKÖja i^Kva TOKeOci E. 235. 
3. TTpOTevovT' iKeXoi A. 345. 

FiöXaoc; dieser Eigenname weist durchweg Spuren des anlau- 
tenden Digamma auf: I. cuv dpr|iq)iXuj 'loXdiu Th. 317 KubaXijLiou 
'loXdou A. 74 KXeiToö loXdou fr. 83. 1. iL 'löXae A. 78. 118 HL 
Kparepöv 'löXaov A. 77 d|aiu|ar|Toc 'löXaoc A. 102 Kparepöc 'löXaoc 
A. 323 biÖYVTiToc 'löXacc A. 340 KubdXi|Lioc 'löXaoc A. 467. 

Fiov (Veilchen) IH, Kdiexev loeibea ttövtov Th. 844. V. 'AbjariTri 
T€, 'ldv0Ti Th. 349 (IdvOTi = Veilchenblüte). 

FTpic; dieser Name zeigt sehr oft Spuren des Dig. bei Homer; 
V. TTÖbac uJKea ""Ipic Th. 780 Zeiic be t€ ""Ipiv ^Trejuipe Th. 784. 

Fic: III. TtebiXa ßoöc iqpi Ktaiaevoio E. 541 V. dXXd i \c iba- 
)Liacc€ Th. 332. 

2, auidp 'IcpiKXfia Xaoccöiu A. 34,^ö ist, glaube ich an der Stelle 
zu lesen, vgl. meine Hesiod. Unters. 22. 3, oiib' 'IcpiKXeiÖTiv A. 111. 
Bentley's Conjectur ou FiqpiKXeibrjV ist unmöglich, da oöbe wegen 
des engen Zusammenhanges mit V. 110 eTtei oö toi drdpßriTOV Aiöc 
uiöv nothwendig ist. r{b' "IcpiTOC fr. 70. 4. 
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Ficoc: V. ^TeivaTO Tcov eauif] Th. 126 tö b' deSero Tcov 
dTrdvTT;! Th. 524 KttKCt Kepbea Tc' drijci E. 352. 

1. t6t€ bf) TpiTTobi ßpOTOi Tcoi E. 533 TTpiüTTipÖTr) IcoqpapiCoi 
E. 490. 

FoTkoc: L ?v t' dTiupui oikuj E. 525ILTr||aoÖTOc cireubeiv Kai 
oiKttbe KapTTÖv dfiveiv E. 576 ötti xdxiCTa rraXiv oiKÖvbe ve€C0ai 
E. 673 oube t6 t' ^v oikuü E. 364 nach cod. Flor. E. u. Aug. 
Goettling und Koechly eiv; nicht hieher gehört jedoch E. 407, wo 
alle Codd. eiv haben. €C oTkov im Versa^fang E. 428 nach eiui- 
gen Hdsch. (vid. Koechly-Kinkel krit. App.), da diese Lesart die 
ältere zu sein scheint. \xe\eTr\v dx€|Liev oiKr|ia GecGai E. 457. V. ui 
evi oiKiu E. 131 x6Xk€oi be t€ oIköi E. 150 laivuGouci be oTkoi E. 
244. 325 7rovr|cd)Lievoc Kard oTkov E. 432 diröbpeire oiKabe ßörpuc 
E. 611 T€UJ ^Y^dTGeo oikiij E. 627 reöv ttoti oikov E. 695. ' 

2. XdpiTec T€ Kai "l|aepoc oki' ?xo^civ Th. 64 iraTpiuiov oTkov 
E. 376. 3. fve' dp' 6t' okeiiuv Th. 330 eviuvacGai, iV oiKabe 
R 632 fjXee bi' oikou fr. 174. 1. 

Foivo (oivoc oivoxor] oivri) I. öcxic dbr|v mvei, oTvoc be oi 
^TiXeio laapTÖc fr. 94. 2 II. Tfijaoc iriÖTaTai t' aiTec Kai oivoc dpi- 
CTOC E. 585 Tf]V (p9d)Li€Voc oTvac TTepirajavejLiev E. 570. 

2. ßißXivoc OIVOC E. 589 Wjaev oivou E. 596 mviixev oivov 
E. 502. 3. jLiil^^ ^OT"' oivox6r|V xiöejuev Kpr^rfipoc uTiepGe E. 744. 

Ausser Betracht kommen die Stellen mit v ephelkystikon, da 
es sich meist nicht feststellen lässt, wann es in den Text gelangte: 
7T€pi bi cqpiciv dfVUTO nx^ A. 348 Trjav dbov Th. 917 töv p* 
eqpiXricev dvaH fr. 77. 1. döavdioiciv dvdHeiv Th. 491 dOavdToiciv 
dvdccei Th. 506 dOavdToiciv dvaHev Th. 837 KaTaqpGijaevoiciv dvdc- 
cujv Th. 850 Tidciv Tupcr|voTciv dTaKXuroTciv dvaccov Th. 1016 
jLiaKdpecciv dvdcciuv A. 328 dvGeciv eiapivoTci Th. 279 E. 75 
juapTUpiijciv ^Kiüv E. 282 eqppacev Ipf' dibriXa fr. 125. 2 ei be Kev 
dpToZir] E. 312 "Apriv dxoc eiXev dpuccd|aevoc b' dop 6Hü A. 457 
öqpGaXjaoTciv ibrjc A. 335 öcpGaXjLioTciv ibovTO Th. 451 oqpGaXiaoTciv 
ibeiv Th. 701 jaereTTpeTrev ibjaocüvr]av Th. 377 uJKeTav leKev ""Ipiv 
Th. 266 dTTeKiavev icpi bajiidccac A. 11 Ciuoiciv doiKÖia Th. 584 
CKuXdKecciv eoiKÖxa Th. 834 iib' oöaciv öccav dKOÖcai Th. 701 
fipiracev lü irapaKOiTi;) Th. 928 xo^^cd)Lievoc qppeciv f]civ E. 47 
IvboGev oiKOU E. 523. 601. 733. 

Was nun das inlautende Digamma betrifft, so weisen darauf 
folgende Composita (nach den oben angeführten Stämmen geordnet) : 
Aucidvacca Th. 258 deKtiti Th. 529 d|acpieXiccac fr. 93. 6 dvaeXTixa 
Th. 660 depTÖc E. 303. 312. 498 depTqj E. 302 depTÖv E. 44. 
310 depYin E. 311 djLißoXiepTÖc E. 413 djarixavoepTUJV fr. 129. 2 
dTUüCioepTÖc E. 411 eiiepfec E. 629 6)Lißpi|LioepTÖc Th. 996 laXaep- 
YUJV E. 46 TaXaepYOuc E. 791. 796 dpTieireiai Th. 29 fibueireiai 
Th. 965. 1021 KaXXiÖTTTi Th. 79 irepieccacGai E. 539 eivaerec Th. 
801 evvaeiripuj E. 436 TeccapaKOViaeTiic E. 441 deibeXa fr. 96 
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dibec A. 477 dibriXa E. 765 fr. 125. 2 "Aiboc A. 227 "'Axhocbe 
A. 254 'Aibnc Th. 850 'Aibao E. 153 'Aibnv Th. 455 'Aibeuj Th. 
311. 768. 774 'Aibiüveuc Th. 913 aibpic A. 410 dibpeirjci E. 685 
eueibric Th. 250. 354 eueibfi fr. 83. 4 nepoeibei Th. 252 nepoeibei 
Th. 757 nepoeibea Th. 873 E. 620 Geoeib^i Th. 350 ioeibea Th. 
3. 844 TToXiiibpiv Th. 616 7Tpoib^c0ai A. 386 deiKea Th. 166. 172 
emeiKec fr. 82. 5 emeiKeXov Th. 988 A. 182 dmeiKeXa Th. 968. 
1020 cioiKOV E. 602 qpepeoiKOC E. 571 (dagegen cpepec-ßioc Th. 
698 und qpepeccaKdac A. 13 vom St. qpepec). 

Ausserdem Hesse sich noch innerhalb mehrerer Wortformen 
das Digamma herstellen, so E. 475 Kai ce FeFoXTre E. 534 im vujxa 
FeFttTe E. 205 iFemev Th. 542. 546 irpoceFeiTrev Th. 643 ^€TdF€l- 
irev und sonst. Offenbar ist es erhalten in XöecGai = XöFecGai E. 
749 XoeccaiLievTi E. 522 Xo€ccd|Lievai Th. 5; öiec E. 234 6iujv Th. 
446 öic (acc. pl.) E. 775. 

Schliesslich bleibt uns noch übrig auch der Wörter zu geden- 
ken, die den Spiranten versteckt enthalten. 

Dahin gehört zunächst "Aiboc eiciu A. 151 (wie Hom. f 322 
Z 284) mit langem a, während es an allen übrigen Stellen kurz ist. 
Die Länge rührt offenbar davon her, dass das Digamma in den 
Vocal u übergieng und demnach eigentlich im Anlaute eine Art 
Diphthong entstand; Hai*tel Hom. Stud. III 23 ist der Ansicht, man 
könnte wie au-ib-€ToO auch Aöiboc schreiben, nur das gewohnte 
"Aiboc habe davon abgeschreckt, während man dasselbe bei auiaxoi 
unbedenklich that. 

Zweimal finden wir bei Hesiod Tidic: Th. 178 6 b' Ik XoxeoTo 
Tidic ibpeSaio x^ipi und E. 376 )LiouvoTevf)C bk irdic eXx] TtaTpiuiov 
oTkov q)€pß^|LieV; die Längung ist beide Male etymologisch erklärbar, 
wenn wir annehmen, dass das urspr. Digamma, das in dem Worte stand 
(TidFic vgl. altlatein. pover) sich vocalisirte und so mit dem folgen- 
den i eine Art Diphthong bildete, also etwa irauic, wie das bei 
dem später zu erörternden jueYdX' maxov A. 382 der "Fall war. 
Bergk Griech. Literaturgesch. I p. 1021 Note 128 will TraO'ic her- 
stellen, weil sich auf Vasen „TiaOc" d. h. TTAYC finde, was jedoch 
eher als irduc (= Trduic) sich darstellt. 

Im Partie, diroupdinevoi A. 173 (bei Hom. activ dTTOiipac) 
haben wir gleichfalls ein verstecktes Digamma; es liegt nämlich der 
Stamm Fpa zu Grunde* vgL Curtius Verb. I 193. Das F hat sich 
hinter dem o der Präposition vocalisirt und so entstand der Diph- 
thong; vgl. Hartel Hom. Stud. HI 27. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit der bekannten interessanten 
Form KttudHaic E. 666. 692; diese entstand aus KaFdHaic, indem 
vor dem Digammaanlaute des Verb. FdYVU|Lii die Präpos. Kaxd Apo- 
kope erlitt wie in KaKTd)Li€vai A. 453. (Ich dachte in meinen hesiod. 
Unters, p. 39 daran, dass zunächst eine Assimilation in KaxFoHaic 
eintrat, woraus xaFFdSaic ward, doch habe ich jetzt die Ueberzeugung 
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gewonnen, dass die Annahme auch das t in KaiFaSaic sei ausgefallen, 
ohne eine Assimilation einzugehen, viel mehr für sich hat, vgl. Giese, 
über den äol. Dial. 254 (Hartel Hom. Stud. III 82 Hinrichs de hom. 
eloc. vestig. aeol. 26 sq.). Aus Ka-F6Saic nun ward durch einfache 
Vocalisirung des Spiranten KttudHaic. 

Ebenso entstand der Diphthong au in TTiqpauCKeai Th. 655 be- 
zeugt durch codd. COV, während die anderen die Variante iriqpdcKeai 
bieten. Die Wurzel ist qpaF, vgl. Curtius Grdz.* 298. In Folge 
Antrittes des Iterativsuffixes vocalisirte sich das Dig. und verschmolz 
mit dem vorausgehenden a zum Diphthong au. 

Auf dieselbe Weise entstand der Diphthong in aöXaH, das wir 
bei Hesiod zweimal finden dv aöXaKi E. 439 l0€Tav auXaK' dXauvoi 
E. 434. Es ist nämlich mit Zuhilfenahme des a prothet. aus d- 
FXqk-c hervorgegangen, vgl. Curtius Grdz.* 569. 

Auch euKTiXoc E. 671, das bei Homer neben dem gewöhnlichen 
?KTiXoc vgl. Hinrichs a. a. 0. 35 viermal vorkommt, verdankt seinen 
Diphthongen gleichfalls dem Spiranten F, es hängt nämlich zusammen 
mit der W. F€K und hiess ursprünglich mit prothetischem € wahr- 
scheinlich dF^KTiXoc, mit Synkope ^FktiXgc, woraus durch Vocalisirung 
eÖKTiXoc entstand, vgl. Curtius Grdz.'^ 135. 561 Buttmann Lexil. 
I 146. 

Neben den Formen x^ex E. 421 A. 396 lesen wir fr. 42. 1 
Ktti TOtp cqpiv KeqpaXrjci Kard kvuoc aivöv ^x^vev und E. 583 Xifupriv 
KaTaxeuei' doiörjv; hier erscheint der Diphthong im Präsensstamme 
X€U, wie dies im äolischen Dialekt der Fall ist z. B. Alk. fr. 42. 1 X€uov 
?|iOi )Liupov, vgl. Hartel, Hom. Stud. HI 36; ebenso lesen wir nebea 
dXeacGai E. 446. 734. 780 (= dXeFacGai) iiaUacQax E. 105. 758. 
802 die Formen dXeuacGai E. 505. 798 UTraXeüacGai E. 557 und 
dX€UÖ)Li€VOi E. 535, in welch letzteren das F sich vocalisirte. 

Besonders interessante Beispiele eines versteckten Digammas 
bieten Trepi h" Xaxe Th. 69 Ttepiaxe Th. 678 ^€TdX'Taxov A. 382. Auf 
den ersten Anblick sollte man annehmen, der in FiFax vorhandene Spirant 
sei hier ganz verschwunden und die Länge des i rühre vom Augmente 
her. Doch muss es sehr auffällig erscheinen, dass, während dieser 
Stamm bei Homer (vgl. Hartel a. a. 0. III 32) und Hesiod das Digamma 
im Allgemeinen fest bewahrt hat, gerade das Imperfectum eine Aus- 
nahme machen sollte. Ja selbst da erscheint die consonantische 
Kraft sofort, wenn i kurz ist {ixefä Fiaxov Hom. A 506 P 317). 
Es ist demnach mit Hartel a. a. 0. 33 zweifelsohne anzunehmem, 
dass die Länge des i nicht vom Augment herrühre, sondern durch 
Vocalisirung des Dig. eine Art Diphthong ui sich entwickelte, also 
iT€pi b' uiax€, jaeYdX* utaxov; irepiaxe ist selbst beweiskräftig für 
die vorgebrachte Ansicht; es trat hier nämlich Apokope vor dem 
Dig. ein, wie in TrepcixcTai Th. 733, das eigentlich urspr. TrepFcixeiai 
hiess, vgl. Curtius Grdz.* 498, durch die Vocalisirung entstand 
Tiepuiaxe (vgl. den Abschnitt über die Apokope). 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. VIU. Hft. 3. 26 
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Noch ein das Dig. betreffender Punct bleibt uns zu erwähnen 
übrig. Th. 862 steht im Anfange des Verses dxfiq 0ec7T€Cir| (Kaiexo 
Yaia), während wir Th. 696 amixr\ am Versende vorfinden; dies 
Wort hängt mit der W. dp hauchen zusammen (vgl, Curtius Grdz.'* 
391) in der letztgenannten Form ist das F vocalisirt und ward offen- 
bar wegen der schwierigen Aussprache offen gelesen; in drjLiq dage- 
gen ist jede Spur des Spiranten verschwunden wie im gemeingr. 

dT)LlÖC. 

2. Andere Consonanten. 

Liquida p. Diese erscheint ausgefallen in jacjidTTOiev (Vers- 
schluss) A. 252 (metrisch unmöglich nämlich ist die Lesart von 
FS|LiVH u. a. fi€)Lidp7T0i€v) und im Inf. jaair^eiv A. 231. 304, während 
wir E. 204 |Li€|LiapTTU)C und A. 245 (höchstwahrscheinlich, die Ueber- 
lieferung ist ziemlich verschieden, siehe Koechly-Kinkel, krit. App.) 
jLi^fiapTrov lesen. Der Stamm mit p ist offenbar der ursprünglichere, 
wie skt. mar9 lat.mulcere beweist, vgl. Curtius Grdz.*456. Aehnliche 
Synkope im Lilaut zeigt ttoti neben kret. iropTi, bapbdiTTU) für 
bap-bapir-TUi. 

V ephelkystikon. Dieses erscheint vielfach auch vor con- 
sonantischem Anlaute zum Zwecke der Positionsbildung; und zwar 
können wii- mehrere Gruppen von Anwendung desselben unter- 
scheiden: 

1. Li der Declination: Th. 63 fvGa cqpiv Xnrapoi 329 Tou- 
voTciv KOT^vacce 398 cuv cqpoTciv iraibecci 778 jiiaKpqciv TT^Tpijci 
871 ^K Geöqpiv T^ve^ 1016 iräciv TupcrivoTciv E. 198 XeüKoTciv 
qpapeecci 242 toTciv b' oupav60€V 431 yö^^oiciv ireXdcac A. 277 
T^civ bt xopoi 339 x^pciv Kai Kuboc 343 iv f&ß cqpiv |li^voc fr. 
42. 1 Kai f&p cqpiv KecpaXqci fr. 206. 1 rrjciv b^ 9iXo|Li|Li€ibf|C 
'AqppobiTTi fr. 63 cqpiv b' auToTc. 

2. In der Conjugation. Th. 167 TrdvTac ?X€V beoc 173 YnÖncev 
bfe ja^T« 412 TTÖpev be oi 424 ^Xaxev Tiifici 570 xeöSev kuköv 
602^ TTÖpev KOKOV 700 Kdrexev Xdoc 735 vaiouciv, qpuXaKac 769 
dcTciciv, beivöc 898 rjjaeXXev T^HecGai E. 235 tiktouciv bk YuvaiKec 
236 GctXXouciv b' dYaOoTci 244 tiktouciv jliivuGouci 360 dirdxvujcev 
cpiXov 391 vaiouciv y^^MVÖv 531 cpeuYOuciv Kai irdciv 616 buvuü- 
civ tot' fireiT* A. 36 T^Xecev b* dp' eeXbuup 115 laeibricev bfe ßii] 
'HpaKXneiTi 415 fppriSev x^^köv 472 GdTiTev Kai Xaöc fr. 131. 2 
?T€Kev NiKÖCTpaTov fr. 174. 6 ^cxeixev OuXaKOC. 

3. Bei Ortsadverbien und Nominalstämmen mit Localsuffixen: 
Th. 323 ÖTiiGev bfe bpdKWV 574 KaTd KpfjGev bk KaXuirrpriv 723 
oupavöGev Kaxiiuv 767 irpöcGev bö|Lioi 777 vöcqpiv be Geujv E. 242 
oupavöGev ju^t' ^irnTaTe 457 irpöcGev jueXeTtiv 765 ^k AiöGev 
TTeqpuXaYM^voc A. 22 AiöGev Gejuic fjev 130 dSöiriGev. TroXXoi 132 
irpöcGev jli^v GdvaTov 246 ^VTOcGev ttuX^üüv. 
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An dieser Stelle sei es uns auch gestattet, die Fälle anzuführen, 
wo sich in der Partikel k^v, deren v ein stammhaftes ist, skt. kam, 
(vgl. Deventer de litera v Graecorum paragogica Monast. 1863), 
dieser Laut auch vor Consonanten erhielt: Th. 170 i'iib k€V toOto 
232 8t€ k^v TIC iKibv 793 öc k€V Trjv E. 43 priibiujc Y<ip k€V Kai 
354 öc K6V biu 354 öc k€V jaf) biu 361 ei f&ß k€V Km 362 rdxa 
K€V jn^fct 485 TÖÖe Kev toi 9dp|iaK0V. 

Sibilans c. Diese fiel bekanntlich öfter im Anlaute der Wörter 
ab. Bei Hesiod finden wir es so bei jiiKpöc fr. 169. 2. Doch hat 
sich bei diesem Worte das c erhalten in: CjuiKpöv E. 360 CjLiiKpöv 
^TTi CfAiKpip E. 361, so dass die ältere Form die gewöhnlichere ist. 

Erhalten ist anlautendes c im Compositum diriCfiUYepri A. 264, 
sonst )i0T€pöc, während Hesychios C)iu*f epüüc ' dTTiirövuJC bewahrt 
hat, das bei Homer nur in der Compos. diriCjauYepiüC y 195 vor- 
kommt. Apollon. Rhod. A 1063 (Merkel) cYri jiiv ^tti Cjaufepr) Xdßev 
alcGi wandte die alte Form an, um Positionslänge zu erzielen. 

Gutturale Mutae. Ein Böotismus liegt vor in der Anwen- 
dung des Namens 0Tk' öXorjv Th. 326 für CqpiYTCt. Schol. zu Theog. 
326 u,A. 32 qpiKtt öfe auTf|V (CqpiTTCt) o\ Boiujtoi ^XeTOV. Hesychios 
(ed. M. Schfiaidt) hat die Glosse OiTa* (piKa. cqpfYTCt; dazu kommt 
cpiKiov dKpÖTttTOV A 33 der Berg bei Theben, wo die Sphinx hauste; 
auch davon berichtet Hesychios OiKioy öpoc Srißdiv. Die Tenuis 
K ist offenbar der ursprüngliche Laut, aus dem erst die Media ward. 
Curtius Grdz.'* 186 vergleicht mit diesem Vorgange (piKibiCeiv bei 
Suidas mit ccpiYKTai ol Kivaiboi Ka\ ärraXo! bei Hesychios. Die 
Länge des i ist offenbar Ersatzdehnung für ausge&llenen Nasal. 

Das ursp. anlautende f in -f^oÖTTOC (verwandt mit ktuttoc) ist 
bewahrt im Compositum dpitbouiroio Th. 41, verloren aber in bou- 
iTOC Th. 70. 703. 705 und ^eTdbou7^0l Th. 823. 

Dentale Mutae. Die Media b ist in äolischer Weise (vgl. 
Ahrens de dial. Aeol. 74) vor ji nicht zu c erweicht in der 1. Plur. 
!b^€V Th. 27. 28. 656 im Infin. !b)iev fr. 172. 2 und im Partie. 
Trp07r€(ppab)Li^va E. 655. 

Aelteres t ist (statt späteren c) erhalten in ttoti (aus irpOTi) 
an drei Stellen: ttoti kirepov E. 552 ttoti gIkov-E. 695 ttoti 0r|ßTiv 
A. 80. 

Dass das t in TTToX^)ioio Th. 638 TTToXejaiCeiv A. 368 tttoXi- 
eOpov A. 81 TTToXiTTÖpOiu Th. 936 sich aus einem Jod entwickelt 
hat, das frühzeitig zu dem tt hinzugetreten ist (sowie b sich vor j 
bildete), hat Kuhn in seiner Ztschr. XL 310 wahrscheinlich gemacht, 
vgl. Curtius Grdz.* 489. 

Labiale Mutae. Sehr interessant ist das im fr. 174 V. 2 
und 5 vorkommende CKUTTcpov: 2 TTXrjcac b' dpfupeov CKUTTqpov 
(p^pe 5 CKUTTcpov ^x^v ^T^piJ. Athenaios XL p. 498 A überliefert 
dies Fmgment mit der Bemerkung: 'Hcioboc b' iv TtjJ beuTepqi MeXaji- 

26* 
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TTobCac CUV Tiu TT CKUTTcpov X^f^i.*) I>a sonst das Substantiv CKuq)oc 
heisst, so ist klar, dass q) hier den Werth eines Doppelconsonanten 
hatte, und die Schreibung ircp weist darauf hin, wie die Aspirata 
entstand, nämlich aus der Verbindung einer Tennis mit dem ent- 
sprechenden Reibungsgeräusch als Aspiration, vgl. Brücke, Gmndz. 
der Physiol. der Sprachl. 69. Es ergibt sich hieraus eine Verbin- 
dung von Tenues mit einer Art Spiranten. Beispiele der Art, wo 
die Aspirata eine Art Mittelstellung zwischen einfachen und doppel- 
ten Consonanten darstellt, zeigen sich häufig im öriech., vgl. ßoscher 
de aspir. vulg. apüd öraec. in Curtius Stud. Ib. 121. z. B. ökx^uj = 
öx^u) bei Pindar Ol. 11 74; mit unserem Falle parallel ist Caircpiu 
vom St. cocpo (vgl. Curtius ördz.* 689), neben welcher Schreibung 
sich auf einer Münchner Vase (bei Jahn 753) wirklich auch Caq)ui 
findet. 

Doppelconsonant C. Dies geht oft aus bj «= bi in der be- 
kannten äolischen Weise hervor; wir lesen es bei Hesiod zunächst 
im Präfix la = b\6. in 2d06ov Th. 2 Ziae^oio Th. 6. 23 laQi^c Th. 
300. 483 Cae^iüv Th. 253 laQioxcxy/ Th. 192 laQioxc Th. 990, 
dann im Verb. laixivr]ce Th. 928, das sonst nicht vorkommt (das 
Adj. Zajaevric Hom. Hymn. Herm. 307 Pind. Nem. IV 13 Soph. 
Aias 137). Mitunter aber gieng das i spurlos verloren, vgl. Curtius 
Grdz.* 606, bei Hesiod in bacpoivöc A. 250 bacpoiveöc A. 159 (vgL 
düdum aus diudum). 

Auch in dpiCTiXoc E. 6 entstand das l in derselben Weise, 
nämlich aus dpibJT]Xoc, Curt. Gdz.* 604. 

Endlich ist nochja^Ce* ^GevTO E. 513 (fxeCea = fxribea, alboTa) 
anzuführen. In diesem Worte, das nach Gregor. Kor. p. 535 ein 
speciell ionisches war, ist das l ofl^enbar auch auf b zurückzuführen, 
da die Form pLii\bea vorliegt, die wir bei Hesiod Th. 180. 188. 200 
lesen, Curtius ördz.* 644 sq. hat mit Eecht darauf hingewiesen, 
dass, wie es eine Lautentwicklung j zu dj gäbe (i-Stämme, die 
scheinbar Dentalstämme wurden), auch umgekehrt zu urspr. d ein 
parasitisches Jod hinzutrete; dies ist der Fall bei unserem Worte; 
aus bj ward dann wie bei den früher genannten Beispielen Z. 

3. Dopplung der Consonanten. 

a. Liquidae. 

?XXaß€V Th. 179; das Doppel-X geht hier nicht auf die Assimi- 
lation eines hinter dem Augmente wieder vorgetretenen Consonanten, 
der ursprünglich den Anlaut bildete, wie z. B. ippr]ie A. 140. 415 
W. FpaY, sondern es liegt hier eine Längung der anlautenden Silbe 
€ vor folgender Liquida im Innern des Wortes vor, wie das im Aus- 



*) Damit ist zu vergleichen Stesich. fr. 7. 1 Bergk*, wo nach Casaa- 
bonus richtig zu lesen ist CKOircpetov bk Xaßibv ödirac ktX. 
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laute oft geschieht, vgl. meine Hesiod. Unters. 1'9 sq. und 33, z. B. 
KXujGu) le Adxtciv xe Th. 218. 905. Durch die flüssige Natur der 
Dauerlaute wird thatsächlich Doppelconsonanz ersetzt; unter der 
Mitwirkung der Arsis musste dies besonders möglich sein und wir 
finden auch wirklich die Vershebung bei dieser Erscheinung als Be- 
dingung, obzwar nicht ate Ursache. Da die epische Sprache nur an 
Doppelungen des anlautenden Consonanten hinter dem Augmente 
gewöhnt war, so schrieb man fXXaßev wie eppriHev, ohne auf den 
Unterschied zu achten; vgl. auch Curtius Erl.^ 41. Dem entgegen 
ward hinter einer Präposition in ctTTÖXeiipac Th. 793 das X in der 
Schrift nicht gedoppelt, sondern nur die vorausgehende Silbe in der 
Eede gelängt. 

E. 174 bieten die Hdschr. BLOl die Lesart jutik^t' Inen* uicpeX- 
Xov ifOj ireiaTTTOici ineteTvai, die auch der Gramm, bei Gram. an. 
Ox. III 221 kennt, auch in ß ist ujq)eiXXov (sie) aus UKpeXXov cor- 
rigirt, owpeXov hat Sa, dagegen die übrigen mit Prokl. zu V. 169 
UJcpeiXov. Die Form öqpeXXu) (schuldig sein) ist älter als öcpeiXoi, 
das aus jenem durch Ausfall des einen X und Ersatzdehnung hervor- 
gegangen ist (vgl. Brugman, de prod. suppl. Gurt. Stud. IV 121. 
126), damit es sich von öqpeXXuj vermehren unterscheide. Im Hin- 
blicke auf das häufige Vorkommen jener älteren Form bei Homer 
(vgl. Hinrichs a. a. 0. 54) und auf die Ueberlieferung eines grossen 
Theils der hesiod. Hdschr. ist an unserer Stelle die Form UKpeXXov 
herzustellen. Dies Verb findet sich ausserdem noch fr. 172. 2 
OKpeiXec im Versanfang; so Tzetzes zu Lykophr. 682, dagegen Exeg. 
II. 149 ÜjqpeXXec, es scheint auch hier die letztere Form die ursprüng- 
liche zu sein; öqpeXXuj „vermehren" lesen wir: öcpeXXei E. 14. 412 
öcpeXXr) E. 445 öqpeXXoic E. 33 öqpeXXe (imper.) E. 213. 

Assimilation eines in der Zusammensetzung erhaltenen Conso- 
nanten ist der Grund des doppelten jLi in (piXojLi)Li€ibr|C Th. 256. 989 
fr. 206. 1; die verwandten Sprachen zeigen nämlich im Anlaut des 
zweiten Wortbestandtheils c, W. smi (gr. also urspr. Cjaeibdu)) vgl. 
Curtius Grdz.^ 330. Erl.^ 41. 

Doppeltes \x finden wir auch in Th. 200 f\bk q)iXo)Li)Lirib€a, ÖTi 
jirjbeujv eHecpadvGii; so wird Aphrodite genannt. Es ist offenbar, 
dass der Verfasser dieser Stelle (wahrscheinlich ein Interpolator, vgl. 
Koechly-Kinkel) in dem geläufigen Epitheton q)iXoja)Li€ibr|C ein Wort 
fand, das sich mit einer geringen Aenderung zu einer etymologischen 
Deutung dieses Beinamens gebrauchen Hess (solche Namenerklärun- 
gen sind in den hesiod. Gedichten häufig, vgl. Th. 195 sq. 198. 199. 
282 sqq. fr. 77. 1 sqq.); das metrisch nothwendige Doppel-|Li blieb 
natürlich stehen. 

Die doppelte Liquida in eu)Li)i€XiTic A. 368 ^u)Li)ieXiTiv fr. 133. 
1 kann für sich keine etymologische Begründung in Anspruch neh- 
men, da der Stamm des zweiten Bestandtheiles mit einfacher Con- 
sonanz anlautet. Es muss vielmehr auch hier die Doppelung aus 
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dem Wesen der flüssigen Laute erklärt werden; indem das fi auch 
zu der vorausgehenden vocalisch auslautenden Silbe gezogen ward,' 
bildete sich thatsächliche Doppelconsonanz; ein anderes Compositum 
hingegen (p€p€)Li)Li€XiTic, das Mimnermos h\ 14. 4 Bergk kennt, scheint 
jedoch sein doppeltes )i der Assimilation des im Thema (pepec (wie 
bei Hesiod q)€pecßioc qpepeccaKeac) auslastenden c zu |li zu ver- 
danken. 

Die Liquida v finden wir verdoppelt zunächst in dvv€7r€T€ E. 2 
(dagegen ^veircvTec E. 262); es tritt hier nämlich der St. ceir sagen 
hervor, lat. insece, aus dem Anfangsverse der Odyssia des Livius 
Andronicus bei Gell. N. A. XVIII 9. 5 überliefert: virum mihi 
Casmena insece versutum, wo das hom. Ivvene so übersetzt wird. 
Das anlautende c des Stammes assimilirte sich mit dem voraus- 
gehenden Consonanten. 

dvveciijci Th. 494. Dieses Wort ist zusammengesetzt aus iv 
und der W. d, die einst consonantischen Anlaut hatte (Cm-t. Grdz.* 
403) nämlich j (\r\\x\ = skrt. jijämi), durch A^similirung ergab sich 
Doppel-v. 

?c t' IvVTiqpiv E. 410; das Subst. Ivt] erscheint sonst mit einem 
V, doch ist vv älter, indem dies Wort denselben Stamm besitzt, der 
in Ivioi drinsteckt, skt. anjä. Das eine v ist demnach nichts Anderes 
als Assimilation aus j, lvjr| ward zu fvvTi, vgl. Gurt. Grdz.* 310. 
Dieser Ausdruck wird von Tzetzes zu Hes. E. 664 und von Moscho- 
pulos zu E. 404 und 767 mit Recht als äolisch für ?vr| bezeichnet; 
ebenso von Gregor von Kor. 609: oÖToi (oi AioXeic) irdvTa xd 
cüfxqpuiva bmXacidZiouciv ^tti twv ßpaxeuiv* ibc tö Ivveire Ivvt] 
K€VVOC, vgl. Ahrens de dial. Aeol. 64. 

Auch der bekannte Beiname des Poseidon '€vvociYCtioc gehört 
hieher; wir finden ihn im Nom. Th. 818 A. 104 'GwociTaiou Th. 
930 'evvociTaiuj Th. 441 'GwociTaiov Th. 456 dvvociYaiov Th. 15; 
dagegen ?vocic Th. 681. 849 ?vociv Th. 706 evocixOtüv E. 66 fr. 
44. 2. Zu Grunde liegt dem Namen die W. Fo0, skt. vadh schlagen, 
wir haben also urspr. dvFociYCtioc (vgl. Savelsberg de dig. 49), 
worauf das F sich dem v assimihrte; in den andern genannten For- 
men ist jede Spur des urspr. Spiranten erloschen, während in dem 
bei Hesiod nicht vorkommenden eivociqpuXXoc für den Ausfall des 
einen v Ersatzdehnung eintrat, vgl. Brugman, de prod. suppl. Curt. 
Stud. IV 97. Die Form dvvociTaioc nennt Joh. Diak. zu Hes. A. 
102 äolisch, mit Becht^ da ja die Aeoler diese Assimilation zu 
Liquiden besonders liebten, vgl. auch Hinrichs, de hom. el. vest. 
aeol. 52. 

Endlich ist noch dpeßewöc Th. 213 dpeßevvri E. 17 zu er- 
wähnen, das in äol. Weise das Doppel-v aufweist, aus epeßec-vöc 
entstanden, während wir in q)a€iv6c A. 122. 142. 225 die ionische 
Form haben, der übrigens auch q)a€C-vöc qpaevvöc zu Grunde liegt. 

Bei der Betrachtung der Doppelungen der Liq. p lassen wir 
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alle Fälle bei Seite, wo es hinter Augment oder Reduplication sich 
Vorfindet, da dies ohnehin bei den Verben berührt werden muss; 
wir erwähnen demnach nnr die Wörter, bei denen in Folge von Zu- 
sammensetzung doppeltes p erscheint. Dies geschieht" in: 

dTTOppakeiv Th. 393; der Grund der Dopplung liegt höchst- 
wahrscheinlich im iirspr. Anlaute des Verb, paiu), doch las st es sich 
bis jetzt nicht bestimmen, ob eine Beziehung zur Wurzel Fpay hier 
vorliegt oder nicht; vgl. Curtius Grdz.* 531. 

fippr|T0i E. 4 entstand aus d-Fpr|TOi, W. Fep lat. ver-bum, mit 
Metathesis. 

dveTTippeKTiüV E. 748, von den x^Tpoiröbec gesagt, d. s. noch 
nicht zu Opfern gebrauchte Kessel. Das Grundwort ist das Verbal- 
adjectiv ^ektoc aus der W. FepY. 

dirippoGoi E. 560 KaXXippoGov E. 737 mit ßeOoc zusammen- 
hängend; vielleicht lässt sich das doppelte p aus der alten Erklärung 
Lykophr. 173x6 Juivta, hi u)V ^€2o)LieVTi deuten, wornach das eine 
p aus dem F dieses Verbs entstanden wäre. 

dpprjKTOici E. 96 von der W. Fpay, vgl. ?ppr|Hev A. 140. 415. 

dTToppuTOu E. 595 d|Liq)ippuTip Th. 983 ßaGuppeiTao Th. 265 
duppeiiriv Th. 343 KaXXippoov (öboip) E. 737 fr. 202 irepippUTip 
Th. 290 irepippuTOV Th. 193; die Wurzel dieser Wörter ist cpu, 
das c assimilirte sich in den genannten Compositis, dagegen gieng 
es spurlos verloren in eupfioc (TTeipoio) fr. 216. 2 KaXXipceGpov Th. 
339 KaXXipÖT] Th. 351. 981 KaXXipör) Th. 288. In den früher 
erwähnten Fällen steht die dem pp vorausgehende Silbe durchweg 
in der Arsis, die also die Erinnerung an das urspr. c unterstützte. 

TTuXupprivec fr. 80. 3 ; das Wort kommt von der W. Fapv, mit 
Metathesis Fpav, dessen Digamma sich in der Composition in p 
assimilirte; vgl. Curtius Grdz.^ 347. 

• lavuppiZioi A. 377, pi2a hatte im Anlaute urspr. den Spiranten 
F wie das- äolische ßpicba beweist. 

dirGppiiiiGVTi A. 215, auch piiiTur war einst digammirt, es hängt 
mit W. FpeTT zusammen Curtius Grdz.^ 353. 

dipoppöou Th. 776 fivjioppov Th. 659 mit Hyphärese des o; dies 
Wort kommt wahrscheinlich von der W. ^p, Curt. Grdz.* 546. 

b. Sonstige Consonantenverdopplung. 

In KdßßaXe A. 462 KdßßaX' Th. 186 und KaßßdXet' A. 130 
erlitt die Präposition Kaxd Apokope, worauf Assimilation eintrat. 

Doppel-b finden wir in ÖTTobbeicac A. 98; dem Verb, beiboi 
liegt nämlich die Wurzel ÖFi zu Grunde, wie aus der neuaufgefun- 
denen Korinther Bustrophedoninschrift hervorgeht, vgl. Curtius Stud. 
VIII 465, wo wir den Eigennamen AF€NIA-(im alten Alphabet ge- 
schr.) an der Spitze eines Hexameters finden; AFeiviac (vgl. beivöc) 
bewahrte das Digamma, das sich in unserem Particip zu b assimilirte. 
JTachwii'kungen des F finden sich bei He^iod ftucb in den Längungen 
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irapot be (e) AeTiiiöc t€ Ooßoc re A. 195 im he (e) beivoici Kaprivoic 
A. 236 (wornach die in meinen Hes. Unters. 22 aufgestellte Be- 
hauptung, der Grund der Längung sei j in der W. bji zu verbessern 
ist, der erwähnte AFeiviac war damals noch nicht bekannt). 

ÖTTTTTj Th. 387 öttttöt' Tb. 478. 782 A. 126 (dagegen öttot' 
Th. 435) ÖTTTTOTepTiv Th. 549; allen diesen Wörtern liegt der St. ka 
zu Grunde, im Griech. mit F; das k erscheint in den neuionischen 
Formen k6t€ u. s. Aus Ö-kFot^ ward zunächst ÖTiFote und dann 
durch Assimilirung OTTirÖTe; vgl. Curtius Grdz.* 460. 

dvacceiaca A. 344 (vgl. Hom. Hymn. Ap. 403 dvacceiacKe) 
von der W. cFe, deren Dig. in unserer Form assimilirt ist, Curtius 
Grdz.* 375. 

^uccuüTpou A. 273; das Wort hängt mit ceuw W. cFu, vgl. 
Fick indg. WJ^. 177 zusammen, das F ist auch im homerischen eiric- 
CDüTpa Radreife V 519 in c assimilirt. 

Xaoccöoc A. 37 Xaoccöou A. 3 Xaoccöqj A. 54 (so und nicht 
bopuccötp lesen wir, vgl. Hesiod. Unters. 22). Auch dies gehört zur 
W. cFu. Brugman de prod. suppl. Stud. IV 156 Note 71 legt dem 
zweiten Bestandtheil die W. sku tegere zu Grunde. 

laeccou E. 502 inecciu Th. 143 A. 144. 201 Meccoi A. 133 
li^ccTi Th. 323 E. 233. 782. 795. 810. 820 M€ccr| E. 805 A. 462 
jieccöGi E. 369 jiieccriYVJC A. 417. Das Doppele erklärt sich aus 
)ie0-jo-c lat. medius skt. madhjas. Die Form mit einem c lesen wir 
nur fünfmal: jLiecov Th. 522. 709 E. 609 A. 209 Meciüv fr. 179. 

veiieccqi E. 756 (neben vejaecujci E. 303. 741) aus V€|Li€Ciäuj 
V€)Li€Cjdai mit Assimilation des j entstanden. 

'Obuccf]OC Th. 1012 mit stammhaftem Doppelsigma steht der 
Form 'Obucfii Th. 1016 gegenüber, worin das eine c wie in Y^veci 
aus TCV€C-ci ausgeworfen ist. 'Obucceuc mit Doppelsigma ist nach 
der annehmbaren Ansicht Leskien's, Curt. Stud. 11 87 dem Aor. 
öbuccacGai nachgebildet, gewissermassen in participialer Bedeutung; 
den Aor. ibbuccato lesen wir bei Hesiod Th. 617, dei* Stamm 
ist öbuc. 

ÖTTiccu) so durchweg, (öiriCDü nie): Th. 488. E. 741 A. 92. 256. 

öccoi Th. 154. 421 fr. 93. 4 öccai Th. 183. 967 öccov Th. 
49 E. 346 fr. 169. 1 occa Th. 651 fr. 96 öcc' Th. 424; daneben 
finden sich Formen von 8coc zwölfmal bei Hesiod, also gerade so 
oft. Das Pronomen entstand aus joTioc und durch die vermittelnden 
Phasen OTioc öcioc ocjoc ward es endlich zu öccoc, woraus durch Aus- 
fall des einen c die spätere Form öcoc sich ergab. 

TÖccoc Th. 705 TÖccri A. 441 toccov Th. 720 (in demselben 
Verse steht daneben 8cov mit einfachem c) E. 660. 680 TÖccoi 
Th. 367. Dieses Pronomen entstand aus totioc, wie das latein. tot 
beweist; hieraus ward auf demselben Wege wie bei dem vorher- 
gehenden TÖCCOC und dann das bei Hesiod nur E. 711 in der Form 
TÖca vorkommende tococ. 
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qpepeccttKeac A. 13. Das Doppelsigma erklärt sieh hier aus der 
Zusammensetzung des Themas q)ep€C und cdtKOc; jenes Thema lesen 
wir bei Hesiod auch in q)€pecßioc Th. 693. 

ÖTTi E. 48. 60. 673 A. 21. 428 (an acht andern Stellen ÖTi), 
an den vier letztgenannten Stellen in Verbindung mit TdxiCTtt. Doppel- 
T entstand aus ö-Tji, das auf 6-KJi zurückgeht, vgl. Curtius Grdz.* 482. 

Declination. 
I. Hauptdeclination* 

1. A-Stämme. 

Statt des langen a hat der altionische Dialekt x). Bei Hesiod 
zeigt sich hiefttr a in folgenden Fällen: 

Beim Subst. 0ed, wie auch sonst ständig im Epos: in der Form 
des Nom. Th. 213. 314. 380. 405. 419. 432. 436. 573. 900. 1006 E. 
72 A. 325. 343 Gectv Th. 196. 888. In Th. 426 Ged ^jLi)Liope Ti)Lific 
ist Ged mit S3mizese zu lesen. 

Dagegen weisen die Composita r\ auf: TTaciÖ^ii Th. 247; cod. 
Taur. schreibt zwar TTaciGöri, richtig bemerkt aber Goettling z. d. 
St. nempe librarius expectaverat TTaciGea. Zu vergleichen ist damit 
homerisches TTaciG€r|V E 269. 276 AeuKoGer) € 334. 

Th. 1008 finden wir Aiveiav, wie denn dieser Eigenname ständig 
im ep. Dial. das ä hat. 

Interessant ist 0eia t' 1-leXiov ktX. Th. 371. Diese Lesung 
ist bezeugt durch den SchoL zu Apoll, ßhod. A 54 Eustath. zur Od. 
p. 1527, 57 und das Lemma des Schol. zu unserer Stelle. So über- 
einstimmenden Zeugnissen gegenüber ist Goettlings Aenderung 0eiTi, 
obzwar sie dem sonstigen epischen Sprachgebrauch entspricht, doch 
nicht anzunehmen. Anders steht die Sache mit Th. 135 0€iav xe 
*Peiav Te wie Koechly schreibt; die Ueberlieferung variirt zwischen 
0eiav resp. 'Peiav und 0eiav resp. 'Peiav. .Goettling schrieb 0eiTiv xe 
Teidv Te (vgl. seine AUgem. Lehre v. Accent d. gr. Spr. 131), nament- 
lich mit Rücksicht auf die Schreibung von M 1 (0€iäv) und V. 371, 
wo er für 0eia 0eiri conjicirt. Mir scheint aber 0eTdv t€ Teidv 
T€ das Richtige zu sein, da bei Frauennamen auf eiq kurzes a das Regel- 
mässige ist. Damit stimmt Th. 453, wo statt des von cod. FCEOV 
tiberlieferten metrisch unmöglichen Versanfanges Teir| b' uirobiiiTiGeTca 
zu schreiben ist *Peia V öir., worauf cod. M mit seiner Schreibung 
'Peia ö' U7T. wenigstens hinweist. 

Weniger in Betracht zu ziehen ist MeXißoicjt in fr. 134 OeXXov 
du)Li|LieXiTiv T€Ke T^ MeXißoicjt, dasHerod. irepi jiovrip. Xe2. p, 11. über- 
liefert hat. Die Stelle scheint arg verstümmelt zu sein, die meiste 
Annehmbarkeit hat Bergk's Conjectur: T€Ker AiTcibiJ MeXißoia, vgl. 
Goettl. zu d. St. 

Nicht minder corrupt ist fr. 199, das in der Ueberlieferung bei 
Achill. Tat. Jsag. in Arat. Phain. 169 Pet. den Dativ iiavicj. aufweist. 
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Dagegen verlangt das zweimal vorkommende einstimmig tiber- 
lieferte Xaiarrpav le CeXrivriv Th. 18. 371 Beachtung. Goettl. schrieb 
XaiiTTpriv, weil dies die wahre epische und ion. Form sei; doch ist 
hier wol eine böotische Form zu constatiren und mit Recht haben 
sämmtliche neuern Herausgeber XaiiTTpdv stehen lassen. Consequent 
müsste man jede Spur des Aeolismus und Dorismus aus Hesiod ver- 
tilgen. 

Die Form 'H)Li€pa jedoch, die eine Anzahl von Handschr. auf- 
weist^ ist nach den codd. Vat. Par. und Med. von 4. Hand wie auch 
Spitzner de versu Graec. her. 34 that und alle Ausgaben schreiben, 
in 'H|Li€pr| zu ändern, wie wir es Th. 124 vorfinden, wo alle Hdschr. 
X] haben. Die Schreibung im Etym. Mag. 429. 26 und beim Schol. 
zu Find. Ol. II 58 f|ja€pa thut Nichts zur Sache, da den Citirenden 
offenbar die attische Form vorschwebte. 

' Statt des erwarteten a zeigt sich r| in '€p|a€ir|V E. 68 in der 
üeberlieferung des MLOßbSa Ven. 2, wiewol der ep. Dial. sonst 
ständig '€p|aeiac sagt. Goettling, Schoemann und Flach haben des- 
halb auch '€p)i€iav in den Text aufgenommen. 

Endlich sind noch zwei Wörter zu erwähnen, die anstatt des 
kurzen a im nom. x] zeigen: fr. 75. 2 Schoemann (179 Marckscheffel), 
das bei Goettling fehlt, 'AcTepÖTtri bir| T€ KeXaivu) Th. 260 bir| re 
MeviTTTrri und Th. 938 Mairi T€K€ Kubi)Liov '€pjaf]v; an beiden, Stellen 
nahm Goettling Anstoss; wir glauben jedoch, dass der Dichter bei 
der Bildung der Form bir\ bereits ganz und gar die Abstammung 
des Fem. bia aus biFm ignorirte und jene Form als regelmässiges 
Femin. zu bioc etwa wie 0eir| zu 0€ioc gebildet hat. Nach derselben 
Analogie mag dann MaiTi entstanden sein, während wir fr. 75. 3 
Schoem. (bei Goettling fehlt es) Maid T€ Kai Mepöirri lesen. Voss 
versuchte imser biTi auch in das fr. 78 einzusetzen, indem er fttr 
den bekannten Versanfang in den Eöen f\ oxx] 'Ypir| — ¥\y hix] 'Ypir] 
zu schreiben vorschlug nach dem Schol., ein Bemühen, das um so 
vergeblicher ist, als wir keinerlei Zusammenhang des einzelnen das 
Fragm. ausmachenden Verses mit dem Vorausgehenden kennen. 

Wir kommen zu den einzelnen Casus. Eine Reihe männlicher 
Substantiva zeigt wie oft bei Homer im Nominativ statt des Aus- 
ganges TIC ein Jcurzes a. . Es sind folgende: aKOtKriTa TTpo)iTi0€uc 
Th. 614 'ep)Lidu)V dKdKTiTa fr. 46 eupuoira Zevc Th. 514 E. 229. 
239. 281 i^x^Ta TetTiH E. 582 A. 393 iTTiTTiXdTa Kr|uH fr. 168 nach 
der richtigen Conjectur von Bekker für KrjpuH, iTTTTÖta TTepceuc A. 
216 iiTTTÖTa NecTUJp fr. 45. 2 jUTiTieia Zeuc Th. 56. 520. 904. 914 
E. 104. A. 33. 383 veqpeXriTep^Ta Zeuc Th. 558 E. 53. Alle diese 
formelhaften Verbindungen stehen am Ende des Verses. Immer ist 
es nur der Name eines Gottes oder Helden, mit dem jene Nominative 
verbunden werden bis auf ilX^Ta tcttiS. Mit Eecht hat deshalb Bergk 
Griech. Literaturgesch. I 853 in diesen formelhaften Wendungen 
bezüglich Homers AeoUsmen gesehen, die ^-us älterer Poesie stf«a- 
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men, was Hinrichs, de Homericae eloc. vestig. aeol. 96 neuerdings 
*bekräftigt bat. Und wirklich bestätigen aucb die alten Grammatiker, 
da.ss die Correption in et dem äoliscben Dialekte angebört babe, so 
Eust 75, 30. TÖ mirÖTric iTTirÖTa xai Ta 6)ioia dTtd tujv eic r^c 
euOeiüJV eic a jaerairecövra )Li€Ta7TXac)iöv irapdboHov ^TraOov — ecTi 
bk Kara toOc TtaXaioüc BoioiTuiv Kai AioXeuJV 6 toioötoc tuttoc toö 
cximaTicjaoö, biö Kai Tiva ^k toütiüv TrpoirapoHuvovrai, übe dvTaö0a 
TÖ jUTiTieta Zeiic. Vgl. Abrens de dial. Aeol. 109. Ebenso zeigt 
aucb die eleiscbe Inscbr. C. I. Gr. 11 als Nom. reXecta, s. Abrens 
de dial. Ael. 130. Hinricbs a. a. 0. 94. Solcber äoliscben Formeln 
findet sieb denn aucb in unseren Gedicbten eine Anzabl angewendet. 
Drei von den vorkommenden Substantiven werfen aucb den Accent 
zurück ÄKCtKiiTa eupucira und )ir|Ti€Ta, wie wir oben geseben baben. 

Einem dieser Nominative begegnen wir aber aucb als Accusativ: 
eupuoTra Znv Tb. 884, wie scbon bei Homer 206 = 265 Q 331; 
zwar weisen einzelne Codd. (vgl. bei Koecbly-Kinkel) Scbwankungen 
in der Lesart auf, aber die bedeutendsten bieten unsere Scbreibung. 
Die Form eupucira selbst ist bier offenbar wie an jenen bomer. 
Stellen durcb Missverdtändnis gebildet. Da man eöpuoira wol kannte 
(aus den Wendungen eupücira Zeiic) und diese Form zugleicb das 
Ausseben eines accus, nacb der consonantiscben Declin. darbot, so 
verwendeten die Rbapsoden obne Weiteres diese Form aucb in einer 
accusativiscben Verbindung (vgl. Hinricbs, a. a. 0. 97). 

Im Genetiv Sing, baben wir aucb nur Formen der Masculina 
bervorzubeben. Den Ausgang cio, aus acjo entstanden, zeigen die 
Genetive: 'Aibao E. 153 Air|Tao Tb. 992 'AXKCibao A. 112 ßaGup- 
peiTao Tb. 265 Bopeao E. 506. 547 ^KatrißeXeTao A. 100 Nau- 
ßoXibao fr. 70. 6 vecpeXtiTepeTac Tb. 730. 944 E. 99 NnXTiiabao 
fr. 138. 2 OibiTTÖbao E. 163 TTrepiovibao Tb. 1011 (pXeTuao A. 
134 OXeTiiac fr. 125. 4. Dieser Genetiv wird bäufig von den Alten 
als äoliscb, speciell aucb böotiscb bezeicbnet, vgl. Abrens, de dial. 
Aeol. 110. 3 und Anm. 4, dann 203. 2. 

Neben dieser Genetivform findet sieb die ioniscbe Bildung auf 
€U), welcbe durcb Umspringen der Quantität unter gleicbzeitiger 
Scbwäcbung des a zu € entstand; alle diese Formen begegnen mit 
einer einzigen Ausnabme in der Theogonie: dßouTeuj Tb. 870 'Aibeu) 
Tb. 311. 768. 774 Air|T€UJ Tb. 994 dpTecxeu) Tb. 870 dpißpuxeu) 
Tb. 832 Kpovibeui Tb. 572 E. 71. Mit Hypbärese des einen e Bopeui 
Tb. 870. 

Aufföllig ist, dass wir neben Bopeao und Bopeu) aucb der Form 
Bopeou E. 518. 553 begegnen: Ic dvejLtou Bopeou und 0pr|iKiou 
Bopeou; an ersterer Stelle bat cod. a das metriscb unmöglicbe ßopeao, 
an der zweiten bietet B und einige andere Hdscbr. 0pr|iKiou Bopeao 
v^qpea kXov^ovtoc, was im Texte steben kann, wenn v^qpea mit 
Synizese gelesen wii'd. leb glaube nun, dass an beiden Stellen die 
Form popeou nur wegen des benacbbarten Genet. av€|uou und 0pTii- 
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Kiou in den Text gekommen ist und zwar bei Gelegenheit der Alpha- 
betumschreibung : BOP€0 konnte als ßopeou oder ßopeuu gelesen* 
werden, welch letzteres im Texte gestanden ist, wenigstens E. 518. 
An der zweiten Stelle kann die Lesart von B aufgenonmien werden. 

Von Locativformen in den a-Stämmen finden sich nur geringe 
Reste: xct^ct* Th. 272 A. 366, dann im Compositum xctMCtiTtv^uiv 
Th. 879. Diesem stellt sich zur Seite 0rißaiT€veoc Th. 503. So ist 
nämlich die überlieferte Form STißafeveoc zu verbessern; vgl. Hartel, 
Zeitschr. f. öst. Gymn. 1871. p. 607. 

Der Genetiv Plur. zeigt vier verschiedene Formen: Indem das 
ursprüngliche Suffix ciuv an den Stamm trat, worauf das c zwischen 
den beiden Vocalen ausfiel, entstand die Form auf aujv. Sie ist bei 
Hesiod am häufigsten vertreten: 'AGrivduiV fr. 106; in der üeber- 
lieferung bei Hesychios (ed. M. Schmidt) steht zwar s. v. ^tt' GupuYuq 
af{bv: eupuYUTic b' In KoOpoc 'AGrivaiiüv tepdujv, doch ist kein 
Zweifel, dass Goettlings Vermuthung 'AGrivduüV zu schreiben die rich- 
tige Emeudation herstellt. aleiTevetdiuv Th. 548. 893. 993 aixiariTduiv 
A. 178 dXXduiV A. 260 ßoXduiV Th. 683 bepKO|ui€vdiüV Th. 910 
bucojLievdiuv E. 384 buccppocuvduiV Th. 528 dduüv Th. 46. 111.633. 
664 dTTiTeXXojaevdiJüv E. 383 euepTecidiuv Th. 503 Oedojv Th. 103. 
240. 366. 376. 965 GriXuTepdiJüv Th. 590 A. 4. 10 iepdujv Th. 1015 
fr. 106 Kparepdiüv Th. 683 Kpr|vdiuv E. 758 Kuaveduiv A. 7 
AairiGdiüv A. 178 jueXiccdiüv E. 305 juepjuripdujv Th. 55 Moucdiuv 
Th. 1. 36. 93. 94. 100 fr. 210. 1 cßevvujLievdiüV E. 590 rdiüv E. 
826 A. 6 TnXeßoduJV A. 178 Tijadujv Th. 882. 

Von diesen Genetiven sind zwei besonders hervorzuheben. Zu- 
nächst ddiuv, das viermal in der Theogonie in der festen Verbindung 
Geoi buJTfipec ddu)v am Versschlusse vorkommt, wie in Hom. G 325. 
Man hat diesen Genetiv verschiedenartig zu erklären versucht: Goett- 
ling zu Th. 664 findet den Stamm von el)Lii darin, „cuius € est pri- 
migenia vocalis" und vergleicht einen hieraus gebildeten Nomin. ^r\ 
mit Y€Ti; „biüTfipec edoiv igitur sunt ii, a quibus omne, quod est in 
rerum natura, proficiscitur". Kühner, Ausf. Gr. P 296. 9 nimmt ein 
verschollenes 'er\ = beneficium an, ohne es aber auf irgend welchen 
Stamm zurückzuführen. Den Spir. asper schreibt er wegen Lehrs' 
Forderung quaest. epp. 66 sqq. Buttmann Gr. § 35. A. 4. c hält dduiv 
für einen alten Gent, von rot €A die Güter (vgl. ^uc). Von dem St. 
^c in i\)C = urspr. ectJC glaube ich, ist nun allerdings das Wort abzu- 
leiten, so aber, dass wir einen Nomin. ir\ = fcr|, der verloren ge- 
gangen ist, voraussetzen müssen, wornach dann boirfipec ddujv die 
Geber des Guten sind. 

Der zweite bemerkenswerte Genetiv ist Kuav€du)V in A. 7 irjC 
Ktti dirö KpfiGev ßXeqpdpujv t' dKÖ Kuavedujv toTov ariG' ktX. Hier 
erscheint jenes Adjectiv mit ßXeqpdpiüV verbunden. Die Stelle ist 
gut bezeugt, so durch den Schol. zu II. T 1 u. Eusta.th. zur H. p. 
1363, 55; einige Codd. haben das metrisch unmögliche Kuaveujv, M 
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bietet KuavewvTUJV, einige weniger bedeutende Hdschr. KuaveovrtüV. 
Die letztere Schreibung entsprang offenbar der Absicht die vorhan- 
dene Schwierigkeit zu beheben. Doch ist, glauben wir, an der Ueber- 
lieferung nicht zu rütteln; wir haben vielmehr hier statt des gewöhn- 
lichen ßXecpapov, wie auch Kühner, Ausf. Gr. I 296. 9 meint, eine 
Femininform f) ßX^q)apoc vorauszusetzen, wie denn ja auch das Fe- 
mininum ßXe9apic vorkommt. 

Den ionischen Ausgang etüv zeigen folgende Wörter: dYop^iuv 
E. 30 dTTaceuJV Th. 79. 361 aurdiuv A. 237 (auf die früher erwähn- 
ten Gorgonen Bezug nehmend, daher empfiehlt sich nicht die Lesart 
von M u. a. aurüüv) ßaivouceiuv A. 232 buc9pov€iuv Th. 102 (von 
buc9pövTi wie eiicppövTi) euxtuXdiuv A. 68 K€9aX^iJüV Th. 828 fr. 42. 
3 ineXicceiuv fr. 44. 5 Nu)li9^ujv Th. 130 oiveiüv E. 572 Tracdtüv 
Th. 828 TTuXdiuv Th. 741. 774 A. 246. An allen Stellen mit Aus- 
nahme von Th. 102 A. 68. 246 ist eiu mit Synizese zu lesen. 

Neben diesen ionischen Genetiven begegnen wir aber auch zwei 
dorisch-äolischen mit der Contraction in äv: Oeäv öm Xeipioeccij 
Th. 41 und €K jueXiciv E. 145. An letzterer Stelle zeigt zwar die 
Ueberlieferung einige Varianten (M hat )LieXidv aus jueXidv corrigirt, 
ß )LieXiav mit übergeschriebenem uj, N das unsinnige lueXidviüv), aber 
sie rühren offenbar nur von einem Missverständnis her. Wie nun 
das Eindringen dieser Formen zu erklären ist, soll später im Zusam- 
menhange berührt werden. 

Endlich finden sich auch Genetive mit der Contraction in uiv: 
auTÜüv A. 377 (auf ir^Tpai bezogen) biKUüV E. 264 KuXivbo)Lievujv 
A. 378 (ebenfalls auf ir^Tpai bezogen) XiTUpuJV A. 278 (cupiTT^v) 
poipOüV fr. 173. 4 vicco|li^vijüv Th. 71 (von den Nymphen gesagt) 
Trapeiiüv A. 267 ckoXiüüv E. 264 (biKUJv) CTißapuJV Th. 715 (dirö 
Xeipujv) TUJV (fe )Liev dXXdiuv) A. 260; x^ouvtuv A. 168 mit in be- 
kannter Weise zurückgezogenem Accente. Wir sehen, die Genetive 
dieser Art gehören meist der Aspis an; die zwei in den Erga vor- 
kommenden CKoXiuüV bk biKUJV stehen in einer offenbar späteren 
Interpolation.- Der V. 71 der Theogonie, wo sich vicco)li^Viüv als 
gen. pl. f. findet, gehört zu einem der an den Anfang dieser Dich- 
tung zusammengereihten Musenhymnen späteren Ursprungs, so 
dass nur CTißapiuv in der Thegonie und )Lioipaiv in den Fragmenten 
übrig bleibt, woraus sich der Schluss ei'gibt, dass die älteren hesio- 
dischen Dichtungen die contrahirte Genetivform auf uiv gemieden 
haben. 

Im Dativ Plur. ist die regelmässige Endung die ionische ijci 
oder ijc, und zwar: dYKoivijci fr. 83. 5 deci9pociivrjciv Th. 230 
AiaKibijciv fr. 222. 1 (so Schoemann u. Flach) aieiTev^Trjciv fr. 178. 
3 dKaMdTijci Th. 519. 747 dXXnXrjciv Th. 230 A. 375 (VC haben ^tt' 
dXXfjXaici, die übr. in dXXrjXaic bi irecujciv) dX9ncTr)Ci Th. 512 E. 82 
A. 29 dXuKTOTt^bijci Th. 521 d)a90T^pr|Civ Th. 533 doibflci E. 1 dpTU- 
p^ijci A. 299 dTq'civ E. 216. 352. 413 'Arpeibijciv fr. 222. 2 ß/jccijciv 
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Th. 860. 865 ßouXfjciv Th. 318. 370. 960. 993 E. 16. 79. 99 rXiiwicrici 
Th. 826 biKijciv Th. 86 E. 219. 250 bvocpeprjci Th. 826 €Tri9pocuvr|Civ 
Th. 658 rturjciv A. 244 Zuivqci A.233 n)aeT^pr)a A.367 fjciv Th.60 
E. 47. 381 Ga)iirici E; 115 ibMOCi»vr)civ Th. 376 i0eirjci Th. 86 E. 
36 leubiKijci E. 230 keTijci A. 85 Kavaxrjci A.160 Keivijci Th.877 
KecpaXriciv Th. 827. 829 fr. 42. 1 Kvriiur|av A. 123 KOiXr|ci E. 689 
Kovirici A. 365 KOpucprjci Th. 1010 Kuav^ijci Th. 745 )LiaKpijciv Th. 
778 iLiapTupiqciv E. 282 öHeiijci A. 289 TraXdjuijci Th. 580. 866 
A. 320 TTdcflCiv Th. 829 TreTpr)ci Th. 778 tiXtit^civ Th. 857 uXri- 
C|Lirici fr. 212 ^iCijci Th. 812 E. 19 cijci Th. 658 E. 107. 274 
CKoXiqci E. 219. 250 cracpuXrici A. 300 ccpeTeprjci E. 152 T^xvqci 
Th. 496. 929 T^civ Th. 917 A. 277 fr. 206. 1 9iXrici Th. 283 
(pn^riTriciv E.375 9pabjuocuvr]Civ Th. 625. 884. 890 e'.245 xn^ci 
A. 62. 

Die Formen mit abgefallenem i sind folgende: dOavdrqc A.339 
dibvQc Th. 860 aiXMric A. 289 dpTuper)c Th. 791 A. 295 aiiTfic 
Th. 64 (auTttic Schol. Find. Ol. IX. 39) 'd9pabiric E. 134. 330 ßr|C- 
cijc E. 510 beivrjc Th. 829 (neben Ke9aXfici) bkric E. 221 bivijc 
Th. 791 dXdTijc A. 190 fjc Th. 904 0aXii;|c'Th. 65 (M hat eaXiaic) 
E. 231 eecTrecirjc Th. 827 (neben Ke9aX^civ) Gripeurqc A. 388 
ve9^Xr)c Th. 745 TramaXoeccric Th. 860 (neben ßrjccijci dibvqc) 
CKoXiric E. 221 CTTOvbric E. 338 CTißaprjc Th. 675 nach cod. u u. a.; 
die meisten Hdschr. haben CTißapdc, was Schoemann mit Bezug auf 
Trerpac in den Text nahm; Goettling u. Flach schreiben mit Recht 
CTißapric, Koechly CTißapaTc; Tpoirqc E. 479 ibKeiijc Th. 269. 

Dative mit dem Ausgange aici finden sich keine bei Hesiod. 
fr. 222. 1 schreibt zwar in der Ueberlieferung bei Suidas (ed. Bern- 
hardy) AittKibaici, mit Recht aber hat Schoemann hier AiaKibijci 
hergestellt, worauf der Schluss des zweiten Verses dieses Fragmentes 
'Atpeibrici schon hinweist, indem hier ein ö|LioiOT^XeuTOV vorliegt. 
Auch E. 230 haben einzelne codd. mit dem Lemma des Prokl. iOubi- 
Kttici, die bedeutendsten Hdschr. bieten iOubiKrici, so MjuLQ (iGubi- 
KOici |li€t' dvbpdci BOV). 

Dagegen zeigen sich etliche Dative mit dem Ausgange aic: 
dyXataic A. 272 (M dYXaiqc) deavdtmc E. 62 ak Th. 215 (vgl. 
Hom. Hymn. Aphr. 249) dKTaic A. 213 (vgl. Hom. M 284) dXXr|Xaic 
A. 375 'Ajuaeaovibaic fr. 222. 2 dTirivaic fr. 189, zweifelhafte Lesart; 
Porson änderte in dTtr|vac. biKaic E. 36 eiXairivaic fr. 132. 4 dxou- 
caic Th.61 eeaic E.62 (Hom. e 119) |LieXTto)Lievaic A.206 Moucaic 
E. 658 TraXdjuaic A. 219 ujuveücaic Th. 70. Auch diese Formen er- 
scheinen meist in jüngeren Partien. Mehr als die Hälfte findet sich in 
der Aspis und den Fragmenten; von den drei Fällen in der Theogonie 
gehören zwei dxoucaic und ujuveucaic Th. 61 imd 70 den jüngeren 
Musenhymnen an, so dass in dieser Dichtung nur aic v. 215 in 
einer der älteren Partien übrig bleibt. 

Der Accusativ Plur. ist insofern interessant, als wir bei Hesiod 
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eine Eeihe von Beispielen vorfinden, welche die Correption der En- 
dung a-vc vgl. C. I. 3050, 5 TTpeiteurdvc aufweisen. Wir lesen 
nämlich: "ApTTUiac, 'AeXXüüKTX. Th. 267 ßouXac UTrepjuev^ Kpoviiuvi 
Th. 534 fmerepac bid ßouXdc Th. 653 beivdc drJTac E. 675 eip^ac 
dOavdTtüv Th. 804 Koupac ojuöcppovac Th. 60 juexavai^Tac eivai 
Th. 401 ibk CKU0ac iTTTrnMÖXYOuc fr. 190 inerd TpOTrdc neXioio E. 564. 
663. Zweifelhaft ist Th. 184 wo die meisten codd. irdcac biiaTO faia 
schreiben, während F Tidcac ebeEaro hat. In diesen Accusativen ist 
für den im ursprünglichen Suffix vc enthaltenen Nasal keine Ersatz- 
dehnung eingetreten. Nach den Berichten der alten Grammatiker, vgl. 
Ahrens de dial. Dor. 172. 1 u. Anm. 1. war dies eine Eigenheit des 
dorischen Dialekts. Diese Accusativformen finden sich denn auch bei 
Epicharmos, Stesichoros und Alkman, ganz besonders bei Theokrit in 
den bukol. Ged. V. 136 Kiccac ^picbeiv XV. 65 Tiepi tdc 0upac, so 
noch X. 35 Kttivdc V^I. 87 und X. 38 KaXdc IX. 11 rptüTOicac IV. 
2 auTdc IV. 3 und I. 83 irdcac III. 3 und V. 73 xdc XXI. 1 
xexvac; auch Tyrtaios hat sie angewendet brijaÖTac dvbpac fr. IV. 
5 Bergk beciroTOC- oijLiu)Z!ovTec fr. VII. 1, ebenso Empedokles Tiepi 
qpuc. 6 Mullach jLiupiac uipac. Bemerkenswert ist, dass wir die hesiod. 
Accus, mit kurzem Ausgange zumeist in der Theogonie, in der Aspis 
gar nicht vorfinden. 

Wir haben auch der mit dem Suffixe q)i gebildeten Casus zu 
gedenken. Füi' den Dativ stehen: dT0pfi9i Th. 89 dvaibeiTi9i E. 
359 ßiri9i Th. 496. 882 ^rep^cpi E. 216 eüpncpiv E. 365 Ke9aXficpiv 
Th. 578 E. 345. Hiezu kommt. noch ic t' aupiov ^c t' ?vvri9iv 
E. 410, hier ist ?VVT191V bereits ganz adverbial geworden „über- 
morgen", so dass es selbst mit der Präposition de wie aöpiov ver- 
knüpft werden konnte. 

Mit Localsuffixen sind nur wenige A-Stämme zusammengesetzt: 
mit 0€v: AiXairi9ev fr. 202 TTiepiriGev E. 1; mit 0i keiner, mit be 
gleichfalls nicht, dafür lesen wir mehrere mit dem Suffix le, das nach 
Curtius (Grdz.* 615) richtiger Vermuthung aus je (nicht cbe, wie 
gewöhnlich angenommen wird) hervorgegangen ist, wornach dann 
die betreffenden Formen etwa als eine Art Locativ zu fassen sind; 
hieher gehören ?paZe E. 421. 473 ipaC A. 174. 264, von dem ver- 
schollenen St. ^pa die Erde (goth. air-tha); GupaZe Th. 750 E. 97 
XajLiäCe fr. 249. Dagegen ist jU^raCe E. 394 aus dem genannten 
Suffix und dem Adverb juetd zusammengesetzt, Curtius Grdz.* 208. 

2. 0-Stämme. 

Der sogenajinte thessalische Genetiv auf o-io aus o-cjo entstan- 
den findet sich bei Hesiod sehr oft, in der Theog. 77, den Erga 36, 
der Aspis 38 und den Fragmenten 19 Mal; die spätere Form mit 
dem Ausgange ou aber in der Theog. 101, den Erga 65, der Aspis 
52 und den Fragm. 14 Mal. Die Erga zeigen also fast doppelt so 
oft die Anwendung der jüngeren Form. In einer Eeihe von Versen 
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stehen beide Grenetivformen neben einander u. z.: Th. 6. 215. 274. 
294. 605. 683. 737. 788. 808. 845. 852. 863. 870. 952. 958 E. 
328. 384. 387. 735 A. 71. 122. 147. 153. 208. 223. 244. 371. 
407 fr. 9. • 

Für den Vocativ Sing, erscheint wie bei Homer — 9iXoc i5 
Mev^Xae A 189 91X00 I 601 iL cpiXoc t 375 — die Nominativ- 
form in A. 95 u) cpiXoc. 

Von Locativen haben wir nur oiKOi E. 365 zu verzeichnen. 

Im Accusativ Plur. findet sich A. 302 u)KUTrobac Xa^öc fjpeuv 
die dorische Form ohne Ersatzdehnung aus XaTO-vc gebildet, wie 
wir dies auch im Accus. Plur. der A-Stämme gesehen haben. Solchen 
Formen begegnen wir bei Pindar väcoc Ol. IL 78 Christ (Accent nachT. 
Mommsen) ^cXöc Nem. III. 29; bei Epicharmos TÖc dvOpunTOUC bei 
Lorenz p. 268, 40. 13, ebenso sind sie inschriftlich erhalten wie z.B. 
im Amphiktyonendecret C. I. Gr. 1688 z. B. 17. 39 TÖc- AlTivaioc ; 
ebenso auf kretischen (2555 TÖc Oeöc) kyrenäischen (l TÖc KOivöc) 
theräischen (2448 IV. 35 crecpdvoc) koisohen (2508 ec töc Geöc 
CeßacTÖc); vgl. Ahrens de dial. Dor. 172. 173. Hartmann de dial. 
Delph. 37. 

Mit dem Suffix 91 erscheint von 0-Stämmen nur ^K 0eÖ9iv Th. 
871 gebildet. 

Mit Localsuffixen zusammengesetzt sind: mit Gev oupavöOev 
E. 242. 355 dir' oupavöOev A. 384 ireböGev Th. 680, mit Gi auröGi 
E. 96 MCCCÖGi E. 369 veiöGi Th. 567, mit be övbe böiiiovbe A. 38 
olKÖvbe E. 554. 673 OöXuMTiövbe Th. 397 Trebiovb' A. 378. Ausser- 
dem sind hier KTipöGi A. 85 und uipöGev Th. 704 E. 449 zu erwähnen, 
die zu den der zweiten Hauptdeclination angehörigen Subst. Kf]p und 
uipoc aus den Stämmen Kr]po und uipo gebildet sind. 

Die Substantive, welche oder € vor dem Stammauslaut haben, 
bleiben bis auf einen einzigen Fall in einem Fragmente 222. 2 voOv 
b* *A|LiaGaovibaic im Versanfang, durchweg uncontrahirt. Auch bei 
Homer findet sich Contraction nur an einer Stelle k 240 voOc; von 
den griech. Elegikem haben nur Theognis 1183 und Solon XXVII. 
13 voOc, Theognis ausserdem zweimal 350 u. 898 voOv. Uncontrahirt 
lesen wir bei Hesiod vöoc Th. 613. 1002 E. 482 vöoio E. 685 fr. 
240 vöiu Th. 661* vöov Th. 51. 122. 262. 537 E. 67. 105. 323. 
373. 661. 714. 793 A. 5. 149 fr. 94. 3. 177. 2 ajuapTivcov Th.' 
511 Naudvoov Th. 1018 NauciGoov Th. 1017 TTeipiGoov A. 179 
fr. 155 ttXöoc E. 665. 678. 682 ttXöov E. 630 Trpoxöui Th. 785 
pöov E. 566 KaXXippoov^ öbiwp E. 737 fr. 202; Stamm auf € öcT^a 
Th. 540. 555. 557. 559. 561 A. 152, davon das Comp. dv6cT€0C 
E. 524. 

Die sog. attische Declination bleibt bei den Substantiven auf 
den einzigen Eigennamen Bpidpeuic resp. 'OßpidpeuJC beschränkt. 
Wir lesen den Nom. Bpidp€UJC Th. 149. 714 Bpidpeujv Th. 817 
'Oßpidpeujc Th. 734 'Oßpidpeui Th. 617 (so nach Dindorfs Emen- 
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dation ftir Bpmpeui und 6 Bpidpeuüc). An allen Stellen ist €(jü mit 
Synizese zu lesen. Alle übrigen Substantiva, die sonst der attischen 
Declination folgen, werden in gewöhnlicher Weise flectirt: Xaöc A. 
472. 475 Xaöv E. 652 Xaoi Th. 84 E. 227. 243. 764. 768 XauJV 
Th. 1000 E. 222 A. 41. 330 fr. 6. 35. 1. 111. XaoTci Th. 430 A. 
27 XaoTc Th. 88 hao^^bexa Th. 257 Xaoccöoc A. 37 Xaoccöou A. 
3 Xaoccöui A. 54 loXaoc A. 102. 323. 340. 467 loXdou A. 74 
loXdui Th. 317 'löXaov A. 77 löXae A. 78. 118 vnoic Th. 990. 

IL Hauptdeclination. 

Zunächst müssen wir einige Bemerkungen über Casussuffixe 
vorausschicken. A. 158 lesen wir den Dual. iToboTiv, wie oft bei 
Homer; die Form ist einfach dadurch zu erklären, dass das lupprüng- 
liche Suffix cpiv (skrt. bhjäm) an irobo- antrat, wodurch TTobocpiv ent- 
stand; hieraus ward TroboFiv durch Erweichung des 9 und in Folge 
Ausfalls des F und eingetretenen Guna-i endlich iroboTiv. 

Der Dativ Plur. zeigt häufig das ursprüngliche Suffix ecci (aus 
€cFi); daneben findet sich bei denselben Wörtern die spätere Endung. 
Bewahrt haben das alte Suffix die Wörter: dKTivecciv Th. 760 
ävbpecci Th. 600 E. 484. 638 ßeX^ecci (aus ßeXec-ecci) Th. 716 
ßöecciv E. 454 fr. 80. 2 yepdecci Th. 449 TTlP<ivT€CCi (vom partic. 
Tnp6c) Th. 188 binveK^ecciv Th. 812 5miu€CCi E. 502. 766 fr. 174. 
6 eiXmöbecci Th. 290 fr. 80. 2 ^XiKCcciv A. 295 '€XiKUividbecc' 
E. 658 ^TT^ecciv Th. 90 E. 186. 332 Gue€ca E. 338; die Ueber- 
lieferung ist hier schwankend: M hat CTTOVbQ 0U€€Ci LONT cttov- 
brjci 0u€CCi. Vat. 1384 hat unsere Lesart cirovbqc Ou^ecci, auf die 
offenbar M hinweist; zudem bieten einige minder wichtige Hdschr. 
CTrovbrjci Oudecci, wodurch nach der nothwendigen Abstreichung des i 
gleichfalls jene Lesart beglaubigt erscheint; iTTirrjecci Th. 439 KaTr]- 
pecp^ecci Th. 594 Kticprivecci E. 304 Xexeecci Th. 798 pandpecci 
Th.^128 E. 120. 139 A. 247. 328. 476 fr. 220 vecp^ecci E. 204 
vriecciv E. 164 'OXujuTridbecciv fr. 83. 2 6vux€cci E. 204. 205 A. 
427 öpviOecci E.470 fr. 44. 3 Traibecci Th.398 E. 182. 399 TTaveX- 
Xrjvecci E. 528 Trdvrecciv Th. 372. 402 TrXeövecci E. 379 Tröbecciv 
fr. 221. 2 TToX^ecciv E. 119 ircXucppab^ecci Th. 494 irpaTribecci Th. 
608 TTpuXeecci A. 193 TTTCpuTecci Th. 269 A. 134 CKuXdKecciv Th. 
834 Tirnvecciv Th. 650. 674. 882 cpa^ecci fr. 83. 4 cpap^ecci E. 898 
XapiTecciv fr. 13. 1 xeipecciv Th. 487. 575 E. 94. 152 A. 193. 
266; in der Foim X^'P^cci Th. 519. 747 uJKUTröbecci E. 816 A. 470. 

Zu den einzelnen Stammgruppen übergehend betrachten wir 
zunächst die vocalischen Stämme. 

1. Stämme auf i. 

Diese zeigen bei Hesiod fast durchweg die streng ionischen 
Formen. Das i des Stammes wird fast ständig gewahH. Wir lesen 
abgesehen von den Nominativen die 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. VIU. Uft. 3. 27 
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Genetive: ßpiucioc Th. 797 KÖvioc Th. 880 öcpioc Th. 322. 
826 TTÖXioc A. 239. 473 ößpioc E. 217. 

Dative: irapaKOiTi A. 14. 16. Dagegen buvd)Li€i A. 354, eine 
Form die übrigens auch auf der ionischen Inschrift von Teos d I. 
Gr. 3044 A 31 vorkommt. 

Accusative sind sehr häufig: äKOiTiv Th. 410. 608. 921. 927 
E. 800. 946. 948. 953. 999 fr. 8 böciv E. 718 büvamv Th. 340 
E. 336 fvociv Th. 706 köviv Th. 706 KTnciv Th. 606 Adxeciv Th. 
218. 905 lufiviv A. 21 MnTiv A. 28 Nejueciv Th. 223 öcpiv Th. 299. 
334 TTÖXiv E. 189. 222. 527 A. 284. 469. 474 T^pipiv Th. 206 
A. 273 Ticiv Th. 210 ößpiv E. 134. 191. 213 0äciv Th. 340. 

Nominaiivi Plur.: öiec E. 234 ußpiec E. 146 und das Adjeet: 
Tbpiec 9. 351. Daneben finden wir vereinzelt die Form ttictcic E. 
372 in einer ofi'enbaren Interpolation V. 370 — 372. Diese Verse 
kennen mehrere gute Hdschr. gar nicht, nämlich MjuLlQ, sie wurden 
deshalb auch von Koechly mit der Athetese belegt. Dazu kommt, 
dass die beiden andern Nominative der i Stämme, die in den Erga 
vorkommen die strenge ionische Form zeigen. V. 372 speciell ist übel 
zugerichtet in der üeberlieferung, so dass, wenn er überhaupt seine 
Stelle behalten soll, die Aenderung in ttictcic b* fip toi Ö)liu)C xal 
dmcTiai ujXecav fivbpac vorgenommen werden muss; b* ap toi für 
äpa emendirte Guiet. 

Genet. Plur.: öq)iujv A. 161; daneben iröXeuiV fr. 112. 2, was 
aber mit Bücksicht darauf, dass es erst. bei Plutarch. Thes. 16 über- 
liefert ist, ganz wol in iroXiuiV geändert werden kann, da ttöXic sonst 
das i des Stammes bewahrt hat (abgesehen von den vom erweiterten 
St. TToXei gebildeten Formen). Ein Dativ Plur, kommt von keinem 
i-Stamme vor, wol aber der 

Accus, öic E. 775 aus 6i-vc entstanden. 

Das Substantiv iröXic weist aber auch Formen des erweitJHen 
Stammes auf, doch nur in der Aspis und in den Fragmenten : ttÖXtioc 
A. 285 fr. 77. 4. 103 TröXna A. 105 TröXnoc fr. 46. 3. Die Ent- 
stehung dieser Formen ist einfach: aus ttoXci-oc z. B. ward iroXej- 
oc und in Folge Ausfalls des Spiranten Jod mittels Ersatzdehnung 
7röXT]0C. Auch nach Hesiod finden wir diese Formen noch bei ionischen 
Elegikern Theogn. 757 ttöXtioc Tyrt. XII. 15 TröXni. 

An dieser Stelle müssen wir auch von den i-Stämmen sprechen, 
die zu scheinbaren Dentalstämmen geworden sind, indem sich aus 
dem i ein j entfaltete, das später vor sich ein b erzeugte und dann 
ausfiel. Vgl. hierüber Curtius Grundz.^ 623. Im Accusativ traten 
die ursprünglichen Formen hei*vor, wenn die Wörter Barytona sind : 
Dahin gehört bei Hesiod zunächst der Accus, avpiv E. 426 mit in 
äolischer Weise (vgl. äol. KVä|Liiv, Ahrens de dial. Aeol. 113) zurück- 
gezogenem Accent, während das gemeingriechische dv|iiba mit dem 
Accent auch die spätere Form zeigt. So findet sich auch noch 
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bei Euripides Iph. Aul. 14. 121. 350 die Form AöXiv von AuXic, 
während er den Accus. AuXiba v. 88 anwendet. Den Accus, auf v 
weisen ferner bei unserem Dichter auf: ''Gpiv Th. 225 E. 16, während 
Homer öfter ?piba hat, Oiniv Th. 16. 1^5. 191 ^piv Th. 266. 784 
KuavuJTriv A. 356 '€pianTiv fr. 51. 2 Schoem. (bei Goettling fehlt es), 
wogegen z.B. Hom. Epigr. 1. 2 dpiiuTriba vorkommt, ömv Th. 222 E. 187. 
251. 706, bei*Homer neben dieser Form TT 388 9 28 auch öiriba 
E 82 u 215. Dagegen zeigen bei Hesiod nur den späteren Accusativ 
eXiKiüTTiba KaXXiTtdpTjov Th. 298 und ^XiKunriba Koupriv Th. 998, 
dann TroXuKXrjiba E. 817. Schwankend sind: YXauKonric, das neben 
fXauKunriv 'A9r|vriv Th. 13. 888 auch YXauKUiTnba YeivaT"AOr|VTiv 
Th. 924 und YXauKiüTTiba TpiTOTeveiav Th. 895. 924 aufweist, dann 
q)uX0Tric, dessen Accus. A. 200 9uXoTriv, dagegen A. 114 cpuXöiTiba 
lautet. Auch einen alten Dativ haben wir bei Hesiod zu verzeichnen, 
der, trotzdem das Subst. in die Dehtalstämme übergieng, den ursprüng- 
lichen i-Stamm zum Ausdruck bringt, es ist ev bat XuYprj Th. 650. 
674, wobei bdic in der Bedeutung „Kampf" erscheint, so wie bei 
Homer z. B. N 286. Der i-Stamm tritt auch in der Composition 
hervor bat9piJüV A. 119. 

2. Stämme auf u. 

Bei diesen Stämmen ist besonders ihr Verhalten rücksichtlich 
der Contraction bemerkenswert. Bei Hesiod stehen offene Formen 
neben zusammengezogenen^ 

Vom Genet. Sing, ist die verschiedene Quantität in bpööc ?Xu|aa 
E. 436 und bpööc dv ireTdXoici E. 486 zu erwähnen; sonst lesen wir 
die Genetive VTibuoc Th. 460 "Oilvoc E. 113. 177 A. 351. 

Im Dativ finden wir OöpKui Th. 270 und 0öpKUi Th. 333; 
die letztere Form zeigt nothwendige Contraction von ui, da dies die 
vierte Arsis bildet; der offene Ausgang in OöpKUi wird aber, nach dem 
ständigen epischen Gebrauch bei mehrsilbigen Formen zu schliessen, 
(vgl. Kühner, Ausf. Gr. P 343 Anm. 4) in 06pKUi zu ändern sein. 
Die Codd. MCV haben zwar 0öpKÜvi, was aber wegen OöpKÜvoc 
Th. 338 unmöglich ist. (Die Formen dieses Wortes, welche es von 
einem v-Stamm bildet, werden später berührt werden.) Sonst findet 
sich nur icx^i Th. 823 mit offenem- Ausgange. 

Von den Accusativen bpOv Th. 35 truv A. 314 VTibuv Th. 487. 
890. 899 'OiZuv Th. 214 TpiiTTixuv E. 423 OöpKUV Th. 237 ist 
nichts Besonderes zu bemerken. 

Im Nomin. Plur. erscheint nur ixOuec zweimal A. 213. 317 
uncontrahiert, während wir in demselben Gedichte bpOc vorfinden: 
A. 376 TToXXai b^ bpOc uv|iiKO|Lioi; darnach ist die Angabe Kühners 
Ausf. Gr. I^ 343. Anm. 4, dass der Nom. Plur. in der epischen 
Sprache immer offen sei, zu berichtigen. 

Von Dativen lesen wir ixÖuci E. 277 A. 215. 

27* 
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Die Accusative PI. zeigen wieder offene und contrahirte Formen 
neben einander: '€pivuac E. 803, in der Theog. dagegen '€pivOc 
185 und ^pivöc 472; ßöxpuac lesen wir A. 294, ßörpuc aber E. 611; 
nur contrahirt erscheint bppc E. 509 und IxOOc A. 212. 

Von den hieber gehörigen Adjectiven, die ihre Casus obliqui 
aus dem erweiterten Stanrni auf eu bilden und bei vocalischem An- 
laute des Suffixes das u in F übergehen lassen, ist zu •emerken, dass 
der Dativ eben wegen dieses Digammaausfalles offen bleibt (wie bei 
Homer) so €up^i E. 507 öHei A. 335. Der Aceusativ von eupuc 
lautet neben eupuv E. 246 eupea an der einen Stelle E. 650 ^tt^ttXijüv 
eupea ttövtov, wie oft bei Homer. Von rrp^cßuc (alt) lesen wir A. 
245 Trpecßriec im Nom. Plur. vom gesteigerten Stamme irp^cßeu irpe- 
cßeF. Wie schon oben beim Capitel über den Accent erwähnt ward, 
ist Goettlings u. Koechly's Schreibung irpecßfiec (nach den Hdschr. 
bis auf M, die Trp^cßuec hat) vom Nom. irpecßeuc unmöglich. 

3. Stämme auf €U. 

Den reinen Stamm zeigt der Vocativ TTiiXeö fr. 71. 1. Die 
Casus obliqui, deren Suffixe vocalisch anlauten, verwandeln das aus- 
lautende u in F, in Folge dessen regressive Ersatzdehnung eintritt: 
'AxiXXna Th. 1007 ßaciXfioc Th. 992 A. 473 ßaciXfii Th. 476. 486. 
923 ßaciXna Th. 897. 958. 985 ßaciXfjec als Nom. od. Voc. Th.88. 
96 E. 263 mit Synizese zu lesen, nicht ßaciXeic wie BO haben, fr. 
32. 1. 3. 58. 3 ßaciXrjiuv Th. 82 u. E. 261 nach MBOINSTa und 
Stobaeus, wobei ßaciXr|UJV mit Synizese gelesen werden müsste; dagegen 
hat B das des Versmasses wegen ansprechendere ßaciXeiuv; ßaciXf^ac 
E. 38 fr. 130. rnpuovfii Th. 309 Tnpuovfia Th. 287 Tovna E. 331 
eupucena A. 91 iTrirnec A. 305 iTrirriecci Th. 439 aus iTTTreFecci; 
iCToßofii E. 431 icToßonec E. 435 Autktigc A. 327 NnXfioc fr. 45. 4 
Nnpnoc Th. 240. 263. 1003 'Obuccfjoc Th. 1010 'Obucni Th. 1017 
oupfiac E. 791. 796 toktii Th. 155 TOKfia Th. 138 TOKriiuv A. 239 
TOKnac Th. 469 A. 90 OuXfia fr. 220 nach der richtigen Emen- 
dation Hermanns, denn der Accus. 0uX^a in dem von Eustath. zu 
II. p. 125 überlieferten 0uX^a cpiXov juaxfipecci OeoTci ist metrisch 
unmöglich; endlich noch 0UJKfi€C A. 25. Diese Formen mit T] sind 
auch auf ionischen Inschriften zu finden, vgl. Renner quaest. de dial. 
antiq. Graec. poes. elegiac. et iamb. Curt. Stud. I a 224, z. B. auf 
einer Inschrift von Priene C. I. II 2247 Ttu 'AttöXXujvi tuj TTpirivfii. 
(Ol. 112 — 115). Von den genannten Formen ist besonders der Dativ 
iTTirrjecci bemerkenswert, indem hier an den Stamm iTnreF das alte 
Suffix des Dat. PL ecci antrat, während alle übrigen Dativi PI. dieser 
eu-Stämme das jüngere Suffix ci aufzeigen, das an den auslautenden 
Diphthongen treten kann z. B. ßaciXeöciv Th. 80. 434 E. 202 tok€uci 
E. 235 u. s. Zu vergleichen ist mit jener Form das homerische 
dpiCTrjecci € 206 I 334. Die vereinzelte Stellung jener Form er- 
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klärt sich daraus, dass sie sich in dem Hekatehymnos (411 — 452) 
vorfindet, der anderen Ursprungs ist als die Theogonie. 

Doch es finden sich neben jenen altepischen Formen auch be- 
reits jüngere Bidungen. Von ßaciXeuc lesen wir lö ßaciXeic E. 248. 
Der Vocativ ßaciXeic in E. 263, den BO bieten, wurde schon oben 
zurückgewiesen. Auch an jener Stelle ist die Form höchst bedenk- 
lich und es hat schon Hermann mit Recht Anstoss daran genonamen 
und sehr passend vorgeschlagen u|aeic b' w ßaciXfjec eTriq)pd2€c6e 
nach der Schreibung des cod. Viteb. zu lesen (zum Hom. Hymn. Dem. 
137). Hiezu kommt von Nom. appellativis nur noch der Dativ Kepa- 
jH6i in Ktti KCpaiaeüc KepajLieT KOteei E. 25 bezeugt durch Plat. Lys. 
215 C Aristot. Pol. V. 8. tS Plut. Mor. 473 A, so dass dieser eigent- 
lich unter den Appellativis als einzige nicht streng-ionische Form 
figuriert, die auf Existenzberechtigung Anspruch machen darf. 

Die Nom. propria aber weichen in verschiedenen Casus ab. 
Von Genetiven lesen wir Tucpujeoc Th. 869, entstanden aus TuqpujeFoc 
durch Ausfall des Digamma ohne jede Nachwirkung. Im Dativ finden 
wir TTt]X€1 Th. 1006 im ersten Versfusse; Goettling änderte zwar 
in TTriXei, aber einmal haben alle Hdschr. einstimmig jene Lesart 
und dann ist auf die homerischen Beispiele hinzuweisen, wo wir 
jenen Dativ Q 61 gleichfalls zu Anfang des Verses lesen; so auch 
^AxiXXei V 792 am Ende, TTopGeT Z 115 am Anfang des Verses. Von 
Accusativen begegnen wir und zwar mit nothwendiger Synizese des 
Ausganges ea fTipuovea (2. Arsis) Th. 982 (die codd. MCO und das 
Lemma des Schol. haben fTipUGVfia wie Th. 287, das metrisch 
unmöglich ist; fTipucvri, das ein engl. Cod. des XVI. Jahrh. hat, 
wollte Hermann in den Text aufnehmen), '€Tri)LiT]0€a Th. 511 in der 
letzten Senkung TTpO)LiTi0€a Th. 510 gleichfalls. In den übrigen 
Fällen kann ea zweisilbig oder mit Synizese als eine Silbe gelesen 
werden: '€mMnOea E. 84 (2. Senk.) Gncea A. 182 (1. S.) 'IXea fr. 
77. 1 (1. S.) Kaivea A. 179 (l. S.) Nnpea Th. 233 (l. S.) 'OirXea 
A. 180 (1. S.) TTpo|LinOea Th. 521 (4. S.) Tu9UJea Th. 821 (4. S.). 
Das von Eustath. überlieferte <|)uXea fr. 220 entfUllt, da es richtig, 
wie oben bemerkt, OuXfja heissen muss. Ob nun das a in den ge- 
nannten Accusativen lang wurde (durch Umspringen der Quantität des 
vorausgehenden durch Ersatzdehnung gelängten Vocals aus Tia in ect), 
oder ob das Digamma spurlos verschwunden ist, und a kurz blieb, 
darüber lässt sich in unseren Fällen nicht entscheiden, indem ja alle 
eine Lesung mit Synizese zulassen. 

AD den betrachteten Formen gegenüber muss man sich sehr 
lYundem, wenn man fr. 126. 2 0ukt^ujc diYXaöc uiöc, '€TreiuJV öpxaMOC 
dvbpuiv liest. Die rein attische Form <l>UKTeuJC behauptet sich aber 
nur mit Hülfe der Synizese im Verse, und es ist demnach sonnenklar, 
dass <l>UKT€OC hergestellt werden muss, wie schon Boeckh nnd Marck- 
schefl'el thaten. Goettling blieb unbegreiflicher Weise bei 0UKTeuJC, 
während Scboemann und Flach das Richtige aufnahmen. 
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4. Stämme auf ou. 

Hier kommt nur der St. ßou in Betracht. Im Sing, und Dual, findet 
sich nichts Erwähnenswertes, wol aber im Plural. Hier lesen wir 
zunächst ßoÄv ?V€k' elXiiröbujv Th. 983 am Anfange des Hexameters, 
so dass, wenn diese Form festgehalten wird, Synizese eintreten muss. 
Daran stiess sich Goettling (siehe die Note zu d. St.) und wollte 
lieber ßa»v schreiben, da nach Bekk. Anekd. 84 Sophokles im Inachos 
(fr. X. 7. 277 D.) ßoö dvTi toö ßoöc gesagt habe. (Auch Aischylos 
gebrauchte ßou nach Choirobosk. in Bekk. Anekd. IH. 1096.) Die 
Synizese ist aber durchaus zulässig. Als Dativ PI. findet sich neben 
dem gewöhnlichen ßouci z. B. Th. 290 A. 12 auch die ältere Fovm 
ßöecciv E. 454, so auch Hom. M 105. 141. Der Accus. PI. lautet 
contrahirt ßoöc E. 452. 795; nur muss bemerkt werden, dass E. 452 
zwei Hdschr. (Ta) ßöac haben, was metrisch zulässig wäre; doch 
scheint mir die andere Stelle massgebend zu sein. 

5. Stämme auf o. 

Ursprünglich lauteten diese Stämme auf oFi aus (vgl. AnTOibric 
aus AriTof i-bric), Curt. Erl.^ 50. Auf Inschriften von Selinunt be- 
gegnet die Schreibung AriTib *ApKeciii, vgl. Ritschi im Rhein. Mus. 
XXI. 138. Die Theogonie weist in den verschiedenen Aufzählungen 
von weiblichen Gottheiten, Nymphen, Okeaninen ziemlich viele dieser 
Femininstämme auf, meist im Nominativ. Von den Casus obliqui 
kommen vor: Genetive ropTOÖc A. 224 Ktitoöc Th. 336 Ar|Tööc 
A. 202. Von Dativen nur TTuGoi iy T^TaOeq Th. 499 Accusative: 
'AeXXiü Th. 267 '€vuu) Th. 273 Gtipuj fr. 83. 4 1vu) Th. 976 KnTU) 
Th.238 KXuieu) Th.218. 905 AnTU) Th.l9. 406 ne9pibiu Th. 273. 
Der Plural findet sich nur von fopTiA) und zwar nach der 0-Decli- 
nation fopTOiic Th. 274, während fopTÖvec A. 230 einen Uebergang 
in die v-Stänmie zeigt. Von 

6. Dentalstämmen 

konamt nur der St. TTob in Betracht. A. 312 lesen wir den Nomin. Tpi- 
TTOC wie Hom. X 164. In regelrechter Weise ist der Dental vor c 
ausgestossen worden, wie in den hom. Wörtern deXXÖTroc 9 409 
Q 77. 159 dpTiTTOC I 505 310. Die Ersatzdehnung, welche in 
7T0ÜC unrechtmässiger Weise eingetreten ist, weil die griechische 
Sprache kurze einsilbige Substantiva meidet (vgl. Ahrens, de dial. 
Dor. 175) brauchte in dem Compositum nicht Platz zu greifen. 

7. Stämme auf den Sibilanten c. 

Die auf oc ausgehenden Stämme zeigen im Genetiv meist die 
offene Form: ''ApTeoc fr. 82. 3 ^TXeoc A. 360. 365. 456 0^p€oc E. 
462. 584. 664 Kpaieoc Th. 647 M€V€0C Th. 688 öpeoc A. 374. 386 
oöp€OC Th. 860. 865 cdK€OC A. 363 Xdeoc Th. 123. 814; in allen 
diesen Fällen ist der Ausgang eoc nothwendig. Contrahirt erscheint 
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nur Oepeuc E* 502 (nur cod. B nebst einigen geringeren hat Gepouc) 
und cdK€UC uirö baibaXeoio A. 334. 460. An der ersten Stelle hat 
nur C coiKeoc, wobei €0 nothwendig mit Synizese zu lesen wäre, an 
der letzteren ist €U überliefert durch MFSjuVvCa u. a., während nur 
HE die Form cciKOuc haben. Wir sehen Hesiod contrahirt eo nur 
in eu und nicht in ou, wie wir d^,^ auch sonst durchaus finden werden. 

Im Dativ überwiegt die Zahl der contrahirten Formen, Den 
unzusammengezogenen fr\pai E. 705 (5. Senkung) ifxei A. 417 
(5. S.) eibei A. 5 (1. S.) Kaprei Th. 73 (l. S.) 437 (4. S.) Kepbei 
E. 644 (5. S.) ev cdiKei )Li€TaXtH -^- ^^^ stehen gegenüber: incTCiXiiJ 
em eibei Th. 153 im Versschluss, "AcKprj, x^iMCiKaKq, Oepei dpYaXeij 
E. 640 ToiJc Te 0epei CTreipouciv A. 399 ibei ^v aivoTOtTiii A. 397 
im Versanfang, )LieTe9ei re A. 5 juevei b' ex^paccov öbövrac A. 235 
TtavTi |Liev€i cireubiuv A. 364 AiTaiijj ev öpei Th. 484 KT€iV€)Lievai 
)Li€)LiauJc coiKei epßaXe A. 414 ev Tejiievei ^KatTißöXou 'AttöXXuüvoc 
A. 58 Yciictv öbei q)upeiv E. 61 XH^ei TnpOKÖ)Lioio Th. 605. Das 
Substant. CTteoc zeigt den Dativ cirfii ^vi x^cicpupiij Th. 297; cirfii 
entstand aus urspr. cireFec-i; daraus ward zunächst cirrjeci, dann 
durch Ausfall des c CTirjei, endlich durch Contraction cirfii. 

Im Plural ist zunächst der Accus. XP^'<* ^' 6^7 (mit Synizese 
zu lesen) hervorzuheben, aus XP^^a durch Hyphärese das e entstan- 
den, wie schon Herodian IL 245. 11 Lentz erklärte. Der Accus. 
KXeia TTporepiüv dvOpiuTruJV Th. 100 (bei Homer KXea) entstand aus 
KXeFec-a woraus zunächst KXeeca und nach Ausfall des c mittels 
Contraction der beiden e KXeia ward. Auch ein Genetiv Plur. ist 
anzuführen: xpciujv oder wie vielmehr richtig zu schreiben ist xpciwv 
E. 404. Diese Form entstand, wie Fritsch, de vocal. graec. hyphaer. 
in Curtius, Stud. VI. 98 richtig auseinandergesetzt hat, aus ursprüng- 
lichem xptecujv mit Ausfall des Sigma und Contraction der beiden 
€, so dass der Accent auf der zweitletzten Silbe zu stehen hat; und 
XpeiuJV hat in der That die ursprüngliche Lesart des besten Cod. 
M gelautet, bevor von zweiter Hand das unrichtige xp^i^v herge- 
stellt wurde, vgl. Koechly-Kinkel's Krit. Apparat. 

Von den oc-Stämmen, die im Nominativ den Ausgang ujc haben, 
ist nur wenig zu sagen. Neben der Formriuic E. 547. 578. 579. 580 
(als Eigenname auch Th. 378. 984 E. 610) finden wir in der Zu- 
sammensetzuug auch schon die spätere attische Bildung: 'Eujccpöpov 
Th. 381. Von Casus obliquis kommen vor: Genet. r^oöc entstanden 
aus 110C-0C no-oc durch Contraction E. 724. 821 'Hoöc Th. 451. 
Dat.: nur aiboT Th. 92 A. 354 aus aiboc-i. Acc: aibdj (aus aiböc-a 
aibö-a) einige Hdschr. schreiben unrichtig aibu); y\6j E. 574 'Ho) 
Th. 18. 372. Dazu kommt der St. xpoc (Nom. xpwc E. 416. 588) 
mit den Formen xpoöc Th. 191 E. 536 xpoi Th. 74. 76 A. 183 
Xpöa Th. 5 E. 198. 522. 575. 753 A. 397 fr. 42. 2. Vgl. das 
über die T-Stämme p. 419 Gesagte. 

Die Substantiva auf ac sind in unserem Dichter nur spärlich 
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in den Casus obliquis vertreten. Im Genetiv lesen wir die offene 
Form Yripaoc E. 331, im Dativ ceXai Th. 867 nach MEv, während 
die übrigen Hdschr. ceXa haben (mit Ausnahme von 0, die das 
metrisch unmögliche cikai bietet); da das dem Dativsuffix voraus- 
gehende a kurz ist, so ist die Form c^Xa unrichtig, vgl. das homerische 
Vorbild unserer Stelle 9 563 ceXai.iTUpöc aiOojLievoio, so auch K^pai 
A 386 TnP«i X 136 ip 283 beirai k 316. Der unrichtige Dativ TnP<)t, 
den einige Hdschr. und Schol. Monac. A. 246 kennen, entfällt, da 
an dieser Stelle für Tnp<? Te )Lie|LiapTai - Tnpoic t€ )Lie)LiapTrov oderTHpac 
t' d|Li€)LiapTr€V zu schreiben ist, vgl. Koechly z. d. St. Von dem letzt- 
genannten Stamme finden wir auch einen Genetiv und Dativ Plur.: 
Yepdujv Th. 393. 396 Y^poiecci Th. 449. Besonders beachtenswert 
ist aber der Accus. Plur. CK^Trä in E. 532 o'i CKCTta jLiai6)Li€V0i iru- 
Kivoiic K€u9)Liu)vac exouci. Das kurze a erscheint bei Homer 
öfter: z. B. -^epo. 7T€CC€)li€V B 237 dpicrrjecci bibou Y^pa xai ßaci- 
Xeöci I 334 T€pa iräpOecav auTi|» b 66. Hoffmann Quaest. hom. I. 86 
meint, es seien diese Vocale ancipites. Kühner, Ausf. Gramm. P 336. 
3 vermuthet hier eine Elision eines a; Lobeck erkannte in unserem 
hesiod. CKeira einen Accus. Sing. P. El. I. 232. Das Richtige scheint 
mir erst Fritsch, a. a. 0. Stud. VI. 102 gefunden zu haben, wenn er 
meint es sei CKeTrd (so wie Kped und T^pci) nicht zum Nominativ 
CKeirac sondern zu einem von einem 0-Stamme ckctto abgeleiteten 
Nominativ ckcitov zu stellen,. wie es ja auch einen A-Stamm ck^ttti 
= CK^Trac gebe. 

Unter den ec-Stämmen haben wir Substantive, die mit kXcoc, 
das zu KXeec sich abschwächte, zusammengesetzt sind, und adjec- 
tivische Stämme zu unterscheiden. Von jenen finden wir nur zwei vor: 
*HpaKXeT]C Th. 318. 527 aus 'HpaKX^Fric; es kommt in dieser offenen 
Form auch selbst bei Attikern vor z. B. Eurip. Herakl. 210 'HpaKXeric 
fjv Zr^vöc 'AXK)Lir|vric t€ iraic. Der Genet. lautet 'HpaKXfioc Th. 530. 
951 A. 74. 138, entstanden aus 'HpaKXeFecoc, woraus jene Form 
durch die Vermittlung von 'HpaKXrieoc geworden ist. Der Dativ 
'HpttKXfii A. 458 gieng aus 'HpaxXeFeci 'HpaKXriei hervor. Der 
Accusativ 'HpaKXeä A. 458 entstand aus 'HpaKXfia (dies aus ui:spr. 
'HpttKXePeca) durch* Umspringen der Quantität; diese Form auf fia 
zeigt das zweite mit KXeoc zusammengesetzte Nomen proprium 
'l9iKXfia A. 54 wie die meisten Hdschr. haben; Goettling schrieb 
IcpiKXea mit Synizese des ea; vgl. meine Hesiod. Unters, p. 22. 

Die zweite Gruppe der €C-Stämme, nämlich die der adjectivischen, 
zeigt zumeist offene Formen. Im Genetiv ist bemerkenswert die 
Form eupfjoc TTeipoio fr. 216. 2 im Anfange des Hexameters; dieser 
Genet. des Adject. euperjc entstand, indem aus eupePecoc zunächst 
euprieoc und endlich eupfioc wurde; Goettling schrieb eupeioc (so 
auch Schoemann und Flach); diese Form wäre dann durch Contraction 
der beiden e in eupeeoc enstanden, wobei für den Ausfall des Spiran- 
ten F keine Ersatzdehnung eingetreten wäre. Offen ist der Dativ: 
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evaix E. 699, wie fiast alle Hdschr. u. auch das Etym. Mag. 388, 
28 schreiben (Goettling nach Lennep euäei) n^poeib^i Th. 252 (ei 
bildet die Senkung des 5. Fusses). KeXaivecp^i Kpovitüvi A. 53 (Vers- 
schluss) i(b )Li€Ta9apC€i rraibi A. 385 (ebenso) veoKTibei 6u)liiI» 
Th. 98 (ebenso) VriXei xakKi^ Th. 316 (ebenso) VT]Xei Kairviu 
fr. 248 (ebenso) Trepiriyei xctipuiv fr. 199 (ebenso) UTrepjLievei Kpoviujvi 
Th. 534 (ebenso). Contrahirte Formen des Dativs hingegen finden 
sich nur drei: dtevei xe vötu Th. 661 (3. Hebung) veq)€Xij KeKaXufi- 
ILievij iiepoeibeT Th. 757 im Versschluss und KUKXorepeT iiiavicji fr. 
199 (3. Heb.), wo die Lesart ziemlich zweifelhaft ist. Auch die 
Accusative Sing, sind durchweg uncontrahirt bis auf Kai Xi)Liöv dtepiTf] 
E. 647 im Versschluss, nach jiiLlQVSa während T auch die Variante 
ea hat mit der Eandglosse: TP- «TepTrea Xi)liöv von anderer Hand, 
und die übrigen Hdschr. mit drepTrea Xi)Liöv schreiben. Ich zweifle 
'nicht, dass die letztere Lesart im Texte herzustellen ist, wie sie denn 
auch wirklich Schoemann und Flach aufgenommen haben. Auch der 
zweite contrahirte Accusativ in fr. 83. 4 9ripiu t' eueibf] keXriv 
qpaeecci ceXr|VTic ist wahrscheinlich erst später statt des ursprüng- 
lichen eueibea, das mit Synizese zu lesen ist, in den Text gesetzt 
worden. 

Im Anschlüsse an die Sigmastämme sind auch die Wörter zu 
erwähnen die, eigentlich T-Stämme, doch das T beweglich zeigen und 
theilweise in die Sigmastämme übergehen. Vgl. Curtius Griech. Gr.** 
§. 169 Anm. und ErL^ 67. Dahin gehört der Acc. ibpuJTa E. 289 
vom St. ibptüT, der bei Homer aber auch den Acc. ibpili von einem 
c-Stamme bildet z. B. K 572 561; ebenso xp(ina E. 556, das zu 
dem oben besprochenen XP^^ gehört, welches seine übrigen Formen 
bei Hesiod aus dem c-Stamm bildet. Von Kepac und xepac, deren 
Flexion ebenso aus der Verschmelzung eines t- und c -Stammes zu er- 
klären ist, kommen bei Hesiod nur die Nominative vor, jenes Th. 789, 
dieses Th. 744. 

8. Liquidastämme. 

Bemerkenswert sind hier nur die Stämme auf €p. Wir unter- 
scheiden zwei Gruppen, ohne und mit Synkope des €. 

Nicht Fynkopirte Formen zeigt: 

dvrjp Nom. Th. 542. 643. 888 E. 265. 297. 357. 411. 413. 
445. 447. 478. 495. 498. 605. 702.713. 731 A. 42. 129. 214. 408. 
fr. 173. 1. dvepi E. 326. 559. 813 A. 48 dvepa E. 192. 364. 754 
dvep' E. 751 dvepec Th. 197. 432 E. 303. 

Synkopirt: dvbpöc E. 240. 285. 451 dvbpi E. 302. 370. 680. 
717 A. 55. 274 dvbpa Th. 987 E. 27. 317. 500. 704 fr. 210. 1 
dvbpec Th. 95. 435 E. 3. 220. 308. 586 A. 238. 245. 272. 303 
fr. 80. 3 dvbpujv Th. 47. 220. 457. 468. 897. 923. 935 E. 59. 159. 
527 A.19. 27. 103. 148. 196. 270 fr. 49. 1. 93. 3. 126. 2 fivbpecci 
Th. 600 E. 484. 638 dvbpdci Th. 512. 592. 877. 967. 1019 E. 19. 
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56. 82. 92. 167. 230 fr. 94. 1 ävbpac Th. 347 E. 318. 372. 666 
fr. 93. 5. 

dcTfip Nom. E. 417. 665 dctepa Th. 381. Synkopirte Formen 
weist dieses Substantiv nicht auf. 

YacTTip im Accus. TCtCT^p* Th. 599 T^CTepec Th. 26; synkopirt 
nur yacTpi Th. 539. 

Amunrnp im Nom. Th. 969 E. 300 Arj)LiriTepoc E. 32, 393. 
466. 597. 805 A. 290 ATiMr|T€pi E. 465. Synkopirt: ArmnTpoc 
Th. 912 Ari^l^Tpa Th. 454. 

GuTttTTiP im Nomm. Th. 383. 776. 780. 975. 1011 A. 3. 197 
euTttT^pa Th. 819 eufaTepec Th. 76 OuTaT^puiV Th. 346. Synkope 
zeigt: euTttTpi Th. 474 euTarpa Th. 265 fr. 125. 4. 

jLirjTTip im Nomin. E. 563. 825 jiriTepi E. 130. 520 jitiTepa Th. 
169. 284. Mit Synkope: MnTpöc Th. 448. 460. 914 MnTpi Th. 932. 

iraTrip im Nomin. Th. 207. 502. 542. -617. 643. 838 fr. 49.' 
1. 93. 3. 95. 2 Trarepoc Th. 171, cod. a hat das metiisch gleich- 
falls mögHche iraTpoc; Ttarepa Th. 47. 71. 73. 457. 468 E. 2 A. 11. 
59 TTCtTep fr. 172. 1. Synkopirte Formen: Trarpöc Th. 40. 164. 180. 
262. 398. 472 A. 322. 471 Trarpi Th. 36. 53. 580. 896. 932 E. 
259 fr. 205. 

Aus dieser statistischen üebersicht ergibt sich, dass der Genetiv 
Sing, mit alleiniger Ausnahme des Eigennamens Aim^lTTip, von wel- 
chem selbst übrigens in der Theogonie nur die synkopirte Form vor- 
kommt, durchweg Synkope zeigt. Demgemäss ist der Genet. iraTepoc 
Th. 171, den eine Reihe von Handschriften zeigt, verdächtig und er 
ist in Anbetracht dessen, dass daneben achtmal die synkopirte Form 
erscheint und der cod. a auch wirklich an der Stelle das metrisch 
mögliche Trarpöc bietet, unbedenklich zu streichen und statt seiner 
die letztgenannte Form in den Text aufzunehmen, wie es schon 
Goettling und nach ihm Schoemann und Flach mit Recht gethan 
haben; hiefür spricht sich auch Foerstemann aus, de dial. Hesiod. 19. 

9. Comparativstämme auf lov. 

Die Comparativstämme auf lov sind ursprünglich mit dem Suffix 
ians gebildet, skrt» Ijans, Curtius, Erl.^ 67. Zumeist ist von den 
beiden Consonanten das c verloren gegangen, aber mitunter schwand 
das V vor c, welches dann zwischen zwei Vocalen ausfiel. In solchen 
Fällen wurden die beiden zusammenstossenden Vocale contrahirt. 
Bei Hesiod begegnen wir dieser Erscheinung in folgenden Formen: 
d|ieivu) E. 19 acc. sing. fem. (aus djueivovca djieivoca dji€ivoa) 
dpeivu) E. 294. 320 nom. pl. neutr.; dagegen d)Li€tvova als acc. sing, 
masc. fr. 5. 1, wo Hermann dirriiaova vermuthete. Sonst begegnen 
von Contrahirten Formen nur noch |aei2uj bxKr\v E. 272 und dXXä 
TrXeui XeiTTCiv, td be jueiova cpopTiCecGai E. 690, wo im selben Verse 
neben einander die Formen mit ausgefallenem v* beziehungsweise c 
vorkommen. Alle übrigen hieher gehörigen Fälle zeigen Ausfall 
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des c, also uncontirahirte Form: öpeiova q)arra E. 193 und als Eigen- 
name 'Apeiova A. 120 Kpeiccovac A. 210 jueiova Th. 447 E. 690 
(acc. plur. neutr.) TrXeov€C A. 241. 

Die eine ähnliche^ bisher jedoch nicht ausreichend erklärte Gon- 
traction im Accusativ zulassenden Substantiva 'AttöXXüüv und TTocei- 
bujv kommen für Hesiod nicht in Betracht, da wir durchweg nur die 
voUen Formen lesen: 'AiröXXuJva Th. 14. 918 E. 771 fr. 227. 3 und 
TToceibduiva Th. 15. Von letzterem lautet der Nomin. TToceibduiV 
E. 667 fr. 44. 2. 77. 5 aber Th. 732 im Versschluss T7oc€lbÄV nach 
der Ueberlieferung der meisten Hdschr. Diese Form, die sonst nicht 
episch ist, scheint demnach sehr verdächtig und es haben auch cod. 
M u. V die freilich metrisch unmögliche Form TToceibduüv, welche 
immerhin auf eine andere als jene hinweist, nämlich auf ion. TTocei- 
b^uüv, das wirklich wenigstens cod. v bietet. Goettling hat mit Recht 
diese JForm in den Text gesetzt, Koechly, Schoemann und Flach 
dagegen TToceibuiV. 

10. Anomala. 

a. Nomina propria. 

'Atbr^c. Wir finden Formen von drei Stämmen gebildet, u. zw. 
von 'Alb den Genetiv "Aiboc A. 151. 227 "Aiböcbe A. 254; von 
'Aibctden Nom. 'Aibric Th. 850 'Aibao E. 153 und den ionischen 
Gen. 'Albeu) Th. 311. 768. 774 'Aibnv Th. 455; endlich 'Aibwveuc 
Th. 913. 

"Apnc Nom. A. 192. 346. 357. 441. Hier sind ebenfalls drei 
Stämme zu unterscheiden: 'Apeu, wovon "Aprioc aus 'ApeFoc her- 
vorgegangen ist E. 145 A. 109 (cod. F "Apeoc, metrisch unmög- 
lich) 181. 434 dvTioc fcTT] "Aprioc, dagegen cod. MSjivH avTioc 
"Apeoc IcTT] unrhythmisch und ävriot "Apnoe Ictt] VE metrisch 
unmöglich; "Apnoe femer A. 444, dagegen S Par. G. dvTiT] fjXG* 
"Apeöc, €peiuvr|V ktX., dann fr. 70. 4. 126. 1. 131. 2 "Apni Th. 933. 
936 "Apna Th. 922 CApnv CV). Der zweite Stamm ist 'Apec, im 
Genet. "Apeoc A. 98 ("Apnoe H "Apeujc E metr. unm.) 191. 450 
nach jiSCa, denn die attische Form "Apeujc, welche die übrigen codd. 
haben, ist zurückzuweisen, dann der Voc. *Apec A. 446. Endlich 
weist dies Wort einen dritten Stamm 'Apa auf, der aber bei Hesiod 
nur im Accus. "Apriv fiarov iroXeiLioio A. 59 (MFSB "Apn*) ßpOTO- 
XoiTÖv "Apnv diTiövTa A. 333 ßpoToXoiTÖv "Ap^v rrpociövra A. 425 
(S hat "Apea, was dann mit Synizese gelesen werden müsste) bpi)Liu 
b' "Apnv fixoc etXev A. 457, Sa "Apn' und. H "Apt]. Wh- sehen, dieser 
Accus, ist nur auf die Aspis beschränkt, bei Homer nur € 909; 
übrigen^ finden sich auch die übrigen zu diesem Stamme gehörigen 
Casus obliqui u. zw. der Genet. in der ion. Form "Apeuü bei ArchiL 
tr. 48 Bergk, der Dat. "Apij bei Alk. fr. 15. 1. B. 

Zeuc. Dieser Eigenname zeigt vier verschiedene Stämme in 
der Flexion; u. zw. AiF im Genet. Aiöc Th. 13. 25. 29. 51. 52. 76. 
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81. 96. 105. 316. 328. 348. 386. 485. 513. 537. 613. 708. 730. 
735. 815. 893. 920. 944. 952. 966. 1002. 1022. E. 4. 36. 51. 79. 
99. 105. 122. 256. 267. 626. 676. 769 A. 66. 110. 126. 150. 163. 
197. 202. 320. 322. 371. 392. 413. 422. 424. 443. 448 fr. 77. 1. 
163. 5. Ali Th. 36. 286. 580 E. 69. 259. 465. 724 A. 56. fr. 29. 
2. 36. 1. Aia Th. 11. 468 E. 2. 52. 273. Derselbe Stamm steckt 
in denCompositis: biiTrereoc fr. 212 AiöGev E. 765 A. 22 bioxvriToc 
A. 340 biOTvrjToio fr. 125. 3 biOTpecpeoc Th. 992 öiorpecpeujv Th. 
82 AiOTp€9€C A. 118. Der zweite Stamm ist Zeu, entstanden aus 
Aieu Ajeu; hievon der Nom. Zeuc, der 21 Mal in der Theog., 18 
Mal in den Erga, 4 Mal in der Aspis u. 4 Mal in den Fragm. vor- 
kommt; dann der Vocat. Zeu Kubicie Th. 548 (a hat Zeiic) u. ZeO 
TTorep fr. 172. 1. Der dritte Stamm ist Ztiv, der speciell als alt- 
ionisch bezeichnet wird vonHerod. tt. kXic. övoja. IL 642. 131 icteov, 
8ti toO Zfiv Zrivöc i(pv\aiav oi TraXaioi "lujvec Tf|v kXiciv. Hievon 
Znvöc Th. 41. 285. 529 E. 87. 245. 253. 416.' 483. 661 fr. 112. 
2. 177. 2 Znvi Th. 141. 388. 938 A. 318 Zr[va Th. 47. 457. 479. 
568. Endlich haben wir noch des vierten Stamms Zr\ zu gedenken, 
der einzig in Th. 884 eupuoTra Zfjv vorliegt (im Versschluss) ; einige 
Hdschr. haben freilich die Wortstellung geändert 'OXüjuiTriov äei 
Zflva vgl. Koechly-Kinkel, krit. App. zu d. St. Doch da dieser Accus, 
auch 8o;ist in derselben formelhaften Verbindung am Versende vor- 
kommt, Hom. 206 Z 265 Q 331, so ist nicht zu zweifeln, dass 
wirklich die Form Zfiv vorliegt. Goettling schrieb Zf\y\ weil der 
folgende Vers zuMlig vocalisch anlautet. Ueber den Accus. eupuoTra 
ward schon gesprochen. Das Eichtige erkannte G. Hermann ölem. 
doctr. metr. 351. Der diesem Accus, zu Grunde liegende Stanmi ent- 
stand aus AjäF, vgl. Brugman de prod. suppl. in Gurt. Stud. IV. 147 
und es findet jener Accus, seine Parallele im skrt. djä-m, vgl. Cur- 
tius, Grdz.* 601, und im dorischen Aäv bei Theokrit in der Schwur- 
formel DU Aäv IV. 17. Vn. 39, vgl. Fritzsche, Theokr. Idyll. Anhang 
p. 288. Der Nominativ Zrjc kam nach Herodian. Trepi |aov. XeS. 16 
Lehrs bei Pherekydes vor. Vom Eigennamen 

06ac hat uns Choirob. bei Bekker Anekd. III. 1183, den Accus. 
0öav bewahrt, fr. 104 f] be 0öav T€K€V uiöv statt Göavxa. Choi- 
roboskos vergleicht damit ausser andern eine Stelle bei Alkaios, fr*. 
48 Bei'gk^, wo der Accus. Aiav vorkommt. (Bergk freilich findet 
einen Irrthum darin und glaubt es sei ATav als Vocativ zu schreiben). 
Wir haben hier aber nicht etwa einen Uebergang in die A-Declination 
zu statuiren, wie Chorioboskos an jener Stelle thut, wenn er sagt 
icocuXXdßuJC KXiOevxa oiov 6 Biac toö Bia 6 Apuac toö Apiia 6 
0öac TOÖ 06a ibc . . . . 6 Aiac toö ATa . . . irap' 'AXKaiuj sondern da 
die Aeoler das Accusativsuffix v auch an consonantische Stämme zu 
setzen pflegten, vgl. Ahrens de dial. Aeol. 113. 114, so ist wol auch 
diese Form so zu beurtheilen; indem v an den St. 0oaVT antrat, 
musste nach den Lautgesetzen der Accusativ 0öav l^utei^. Auch iii- 
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schriftlich ist ein solcher Accus, bezeugt auf der metrischen lesbischen 
Inschr. C. I. 2169 XuKoißav (vom Nomiu. XuKCtßaic). 

OöpKUC, hievon OöpKUi Th. 270. 333 OöpKUV Th. 237, daneben 
aber von einem Stamme OopKÜv OöpKUVOC Th. 336 wie Hom. v 96. 

b. Appellativa. 

YÖvu; den einfachen Stamm haben wir nur im Compos. youvo- 
Traxnc A. 266 sonst Tovai: Youvata E. 587. 608 TOuvaO* Th.460. 

böpu weist ebenfalls zwei Stämme auf, von dem einen boupi 
A. 362 boupiKXeiTLU fr. 131. 1 boöpa E. 807, von dem zweiten: 
boupati A. 462 boupaia E. 456. 

boj. Diese Nebenform zu bai|Lia findet sich nur Th. 933 u. zw. 
als Plural gebraucht: vaiei xp^cca bai. 

^ptüc begegnet in dieser Form nur einmal fr. 113 beivöc y^P 
laiv ^reipev ^pujc TTavoTTtiiboc AitXtic, sonst ?poc Th. 910 "epoc 
Th. 120. 201. Die letztere Form gehörte dem äol. Dialekte an, 
Eustath. 136, 33 tö bfe fpov AioXiKÖv den. Richtig hat dies auch 
schon Goettling in der Vorrede zu seiner Ausgabe^ p. XXXII als 
Aeolismus hervorgehoben. Bezüglich des homer. Gebrauchs siehe 
Hinrichs de hom. eloc. vestig. aeol. 97. 

0e)iic. Die bekannten zwei Stämme finden wir auch bei Hesiod. 
Von Geiui ist abgeleitet der Nom. e^jüiic Th. 396 E. 137 A. 22. 447 
und der Accus, im Eigennamen ©djaiv Th. 16. 135. 901. Dagegen 
vom St. eejaiCT der Accus. Plur. e^jüiiCTac Th. 85 E. 9. 221 ferner 
der Genetiv 6€|üiiCTdu)V Th. 235 (mit Synizese zu lesen). M hat zwar 
GejüiicTtüV (nach Lennep 6€|üiictujv) p 6€)LiiCTdaJV E 0€|üiiCTiuJV oder 
eiiüv (Lennep), jene Form auf euiv aber haben die meisten Hdschr. 
In dieser ist nun wol keine heteroklitische wie von einem Subst. 
BeiiicTT] abgeleitete, wie Kühner Ausf. Gr. I^ 355 meint, zu erblicken, 
sondern es scheint mir dieser Genet. Plur. auf den urspr. St. 6€)LiiCTi 
(vgl. Curtius Grdz.^ 525) hinzudeuten. Wie aus ttoXi dmxh Steige- 
rung TToXei u. im genet. pl. TToXeitüv ttoXcjujv ttoX^ojv ward, so aus 
6€|üiiCTi der Genet. 0€)LiiCT€iaJV 6€|üiiCT€JaJV und endlich mit Ausfall 
des Spiranten 9€|mcT^aJV. Unsere Form ist demnach kaum ein Vor- 
läufer der neuion. auf etüv (IL Hauptdecl.) bei Hippokrates (Kühner 
f 325. 8). 

Kttpri; von dem einfachsten St. Kap (Accusativ Kap Hom. tt 392) 
ist unter gleichzeitiger Metathesis abzuleiten dtrö Kpf]6ev A. 7 Kaxä 
KpfiGev Th. 574 (Hom. TT 548); zu dem mit Hilfe des Suffixes ar 
entstandenen Kpäx (aus Kpa-ar contrahirt) gehört der Dativ KpctTi 
A. 136. Einen dritten Stamm KapT]T haben wir im Nomin. Kcipri 
Th. 42 E. 534 A. 223 und als Accus. Th. 118. 794 A. 138, ausser- 
dem finden wir die Weiterbildung Kapr|aT in Kaprjari Th. 577. 
Schliesslich ist noch die Nebenform Kcipiiva als Nom. Plur. in fr. 42. 
3 und als Accus. A. 239 zii erwähnen, wozu der Dativ Kaprjvoic A. 
236 hinzutritt. 
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KÜU)v; vom St. kuv Kuva Th. 309. 311 E. 604. 796 von kuov 
der Nom. kuujv Th. 769. 

ineic E. 557, ionischer Nominativ entstanden aus )i€VC-c durch 
Ersatzdehnung für den Ausfall des Nasals, auch schon bei Hom. 
T 117, im hom, Hymn. auf Herm. 11, Anakr. fr. VI. 1 Bergk^ Pind. 
Nem. V. 44 Christ. 

vaOc, aus dem Wortstamme vau (voF) erklärt sich die Form 
vnöc Th. 998 E. 628. Im fr. 93. 7 lesen wir aber TTpiüTOV 6' iCTia 
Geccav veduc Triepa TrovTOTTÖpoio; hier ist mehr denn ein Punct anf- 
fSllig, zunächst 0€ccav eine unerhörte Form (vgl. die Verba), ebenso 
die durch die Quantitätsverhältnisse bedingte Theilung des Verses 
in zwei Hälften; unzweifelhaft finden wir einen in den Erga ausge- 
sprochenen Gedanken hier wiederholt E. 628: €UK6c|üiaJC CToXicac 
VTiöc TTTepd TrovTOTröpolO; hier sind es aber die Ruder, welche als 
Fittige des Schiffes bezeichnet werden; endlich muss die attische 
Form veubc, die da ganz vereinzelt begegnet, gerechten Verdacht 
erregen: nach alledem ist offenbar die Stelle verderbt und es empfiehlt 
sich nach Goettlings Vorschlag zu schreiben TTpuJTOV b' ecTÖXicav 
VTiöc TTTepd TTOVTOTröpoio mit Bezugnahme auf jene citirte Stelle, 
indem icTia offenbares Glossem ist. Den Dativ VTii finden wir E. 636- 
650 vna E. 624. 631. 665. 671. 817 vnujv E. 236. 649. 660 fr. 
247 VTiuciv E. 634. 689. 808 und mit dem älteren Suffix ecci vrjec- 
civ E. 164 aus urspr. vaFecciv; Yflac Th. 875 E. 622. 809, aber 
v^^c mit Synizese von ea E. 247 in der ersten, und fr. 93. 6 in der 
vierten Senkung, durch Umspringen der Quantität entstanden. Von 
demselben Stamme sind gebildet die Compos. NaußoXibao fr. 70. 6 
und NauciGoov Th. 1017 Naucivoov Th. 1018, von denen oben ge- 
sprochen ward. 

öcc€ ; der Dual, begegnet als Nom. in der epischen Formel öcce 
b4. Ol TTupi XajUTreTÖuüVTi cikttiv A. 390, als Acc. Th. 698. Neben 
diesem Dual aber finden wir einen Plural nach der 0-Declination, den 
Homer noch nicht kennt: öcctuv Th. 826 öccoici A. 145. 426 öccoic 
A. 430, das metrisch unmögliche öccoici haben hier MFVSCHE. Die 
Tragiker gebrauchen diesen Plural auch z. B. Aisch. Prom. 398 
öccujv, ebenso Theokrit XXIV. 73 Fritzsche. 

oüic; aus dem St. ouai isV^feebildet ouaciv Th. 701. 771 cöara 
E. 546; von dem aus öFax öar in ujt contrahirten Stamm ist das 
Adjectiv ibriuevTa E. 657 abgeleitet. 

ubuüp. Neben den gewöhnlichen Formen vom St. ubax (urspr. 
ubapr) begegnet uns an einer Stelle auch der Dativ vom einfachen 
St. üb öbei E. 61 (der gewöhnliche Dativ öbaxi steht E. 739). Auch 
Theognis 961 gebraucht jene Form, den Nom. dazu öboc citiert 
Choirobosk. in Bekk. Anekd. III 1209 aus KaUimachos, wo auch 
unserer Stelle gedacht wird: ^x^M^v b^ jcai boTiicf|V bid rf^c €i bi- 
cpeÖTTOu ibc Trap' *Hci6biu- xaiav öbei cpupeiv. 

uiöc. Auch hier mehrere Stämme, 1. ui: Aiöc uTi A. 150. 
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163 und der Accus. Dual, vxe fr. 36. 2. 2. uieu in vUx Th. 476 ui^€C 
Th. 368. Dagegen ist uleTc überliefert in fr. 136. 1 im 1. Fusse, 
wofür ich unbedenklich uWec herstellen möchte wie dies Th. 368 
gleichfalls im ersten Fusse steht; eine zweite Stelle, wo sich uieTc 
findet, fr. 70. 3 kommt nicht in Betracht, da dieser Vers seiner 
metrischen Schwierigkeiten wegen offenbar corrupt ist. Von dem- 
selben Stamme kommt noch vor \A4.ac fr. 46. 1 u. 130. 3. St. uio, da- 
von der häufige Nomin., dann der vereinzelte Accus, uiöv E. 271 
und der Voc uie Th. 660 u. fr. 178. 2 nach Scaligers Restitution. 
X€ip ; wir finden Formen vom Stamme x^P und xeip. Von jenem 
der Dativ Plur. xepci Th. 186. 283. 482. 490. 553. 675. 719. 756 
E. 192. 321. 725 A. 139. 188. 199. 214. 276. 292. 339. 367 fr. 
96 nach der üeberlieferung des Etym. Mag. 21, 26 und fr. 174. 3; 
daneben von demselben Stamme der ältere Dativ x^P^cci Th. 519. 
747. Die übrigen Formen sind vom St. x^ip gebildet; X^ipöc Th. 
182. 692 E. 480 xeipi Th. 174. 178 E. 468. 497 xeipec Th. 150. 
671. 823 E. 148 A. 75 xeipuJV Th.-677. 715 xeipecci Th. 487 E. 
94. 152 A. 193. 266 xeipac Th. 649. 973 E. 114. 739. 740 A. 117. 
247. 263. 446 fr. 94. 3. 

11. Metaplasta. 

äpTraH xaKrj als ciTTaH elprm^vov für dpiraYti nur E. 356. 

ä(p€VOC erscheint E. 24 eic S(p€VOV als Neutrum nach der 0- 
Declination flectirt. Die Lesart bezeugt durch cod. M, dagegen hat 
Q und Stob. Flor. XXIX. 198 Eustath. zu 11. 73, 40 äcpevoc. Dem 
entgegen findet sich cicpevoc als Neutr. im Accus. Th. 112, M hat 
auch hier ä(pevov, ebenso Flor. D; endlich auch E. 637. 

ßX^(papoc f|; dieser Nominativ ist zu Grunde zu legen A. 7 
ßXecpdpuJV T* ÄTTÖ Kuavectujv; siehe oben das beim Genetiv der A- 
Declination Gesagte. 

b|üia)OC 6 der Sklave erscheint E. 430. 41^0 neben den Formen 
von ö|ad)C: b|üiuJ€C E. 459 bjüiujajv A. 276 b|üiu)€cci E. 502. 766 fr. 
174. 6 bjüiajci E. 597 bjaujac E. 573. 608. 939. 

bu)C E. 536 Nebenform zu böcic entstanden aus buJTi-c, gleich 
dem latein. dos, vgl. Curtius Grundz.^ 626, die Form ist SttuS 
€ipTi|üi^vov. 

KpÖKtt E. 538 Accus, zum gewöhnlichen Nomin. KpÖKTi; den 
Nom. Plur. KpÖK€C hat die Anthol. VI. 335. 5. 

lüidpTuc; wir lesen nur Acc. )LidpTUpa E. 371 während bei Homer 
auch der Nom. jüidpTUpoc vorkommt z. B. tt 243. 

jüieXebuivac E. 66, bei Homer dagegen lesen wir t 517 ineXe- 
btüvai, wo freilich Bekker ineXebuJvec schrieb. Unsere Formation 
findet sich auch im hom. Hymn. auf Apoll. 532. 

viqwx XeuKrjV E. 535, metaplastischer Accus, zu viq>d€. 

o!Kab€ E. 576. 611. 632 findet sich neben olKÖvbe E. 554. 673. 

CTixec A^ 170 metaplastischer Plural zu ö crixoc. 
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TdpTttpa T& lesen wir als Nom. Th. 119. 841 als Accus. Th. 
725 neben Taprdpou Th. 736. 807. 822 Tdptapov nepöevia Th. 
682. 721 Tdptapov eupuv Th. 868 Tdptapov k KpuöevO' A. 255. 

Die Stadt Tiryns erscheint in der Th. 292 TipuvO' €ic Uprjv 
vom Nomin. Tipuvc flectirt, während wir A. 81 fjXöe Xiiribv Tipuvöov 
(also von einem Nom. TipuvOoc) finden. Trotzdem diese Lesart metrisch 
noth wendig ist, schwanken doch die Hdschr. FjiiHB u. a. haben 
Tipuve'. 

OuXaKOC als Eigennamen lesen wir fr. 174, 6 als Nebenbildung- 
zu (puXaH, wie öfter bei Homer z.B. cpiiXaKOV Z35 OuXdKOlO o231, 
als Appellativum z. B. cpuXdKOUC Q 566. Diese Formation und Flexion 
gehörte dem ionischen Dialekte an, vgl. Schol. zu Apoll. Rhod. A 132 

q)uXaK0C' Iuüvikujc 6 (puXa£ roO bi q)üXaKOC öHuvtoviiT^ov 

rfjv irpiutTiv. 'Hpiübiavdc bk tfiv teXeutaiav öHiivei. Dem ent- 
sprechend hat es auch Herodot angewendet, als Eigennamen YIIl 
39 OuXdKOu. 

Gerade wie mit dem genannten Substantiv, verhält es sich mit 
dem Adject. xp^cdopoc, das wir in der Form xp^cdopov fr. 227. 3 
vorfinden, während uns das regelmässige XP^cdopa (von dop) E. 771 
und als Eigenname Xpucdopi Th. 979 begegnet. 

Von Defectiven finden sich apvac Th. 23 vom Stamme dpv, 
b^lLiac Th. 260 als Accus, der Beziehung, dann das Monoptoton 
xXdcpu TTerpf^ev E..539. 

Es bleibt uns noch übrig einige Worte über die Anwendung 
des Suffixes cpi und der Localsuffixe 0€ 6i be hinzuzufügen. 

Mit (pi wird von Substantiven dieser Declination nur verknüpft 
i^ '€peß€C(piv Th. 669; die Mehrzahl der Hdschr. hat 'Epeßeuccpiv, 
wo q)i an die Genetivform angetreten, also der Casus eigentlich 
doppelt bezeichnet wäre; dasselbe stand auch Hom. I 572, wo aber 
Bekker mit Recht '€p^ß€C(piv herstellte, was auch an unserer Stelle 
zu thun ist. Sonst ist nur noch das adverbiale Tq)i E. 541 A. 11 
zu erwähnen. 

Localsuffixe finden sich an Wörter dieser Declination angefügt 
u. zwr Ge: AiöGev A. 22 ^k AiöGev E. 765 dtrö KpfiGev (ndp) A. 7 
Kaxd Kpfi9€V Th. 574 (wie Hom. TT 548); 6i nirgends, be: ''Aiböcbc 
A. 254 dXabe E. 757 öXab' E. 631 otKabe E. 576. 611. 632 TTu- 
0oib€ A. 480; so haben die meisten Hdschr., nur Par. G. TTuGoibe, 
was Goettling in den Text aufnahm, doch mit Unrecht. Das Suffix 
be tritt vielmehr hier an den reinen Stamm, der ja bei den Femi- 
ninen, deren Nominativ auf uu ausgeht, ursprünglich auf das Bildungs- 
Suffix oFi, das nach Ausfall des Spiranten zu oi wurde, auslautete, 
wie wir das am Vocativ sehen, der ja den reinen Stamm darstellt. 

Bezüglich des Genus haben wir noch hinzuzufügen, dass kiujv 
als Masculin gebraucht wird E. 522 )a^cov bid kiov' dXdccac E. 779 
Kiociv dpYup^oici. 
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Adjeotiva. 
1. Flexion und Genus. 

Theilweise unregelmässige Flesion, soweit dies nicht schon be- 
rührt ward, zeigen folgende Adjectiva: 

ivc Th. 565 E. 50 erscheint Th. 817 in der Form ^\5v im 
Accusativ; das Neutr. iv ist Th. 885 im Sinne des Adverbs €Ö ge- 
braucht. Ueber das viermal bei Hesiod in der Formel bujTfipcc i&vjy 
vorkommende ^dujv, das man mitunter als eine Form dieses Adjectivs 
auffasst, haben wir bei der A-Declin. bereits gesprochen. 

ji^Tttc bildet seine Formen von den zwei Stämmen ^e^a u. ^eTCxXo. 

Auffällig ist der Acc. Plur. Neutr. von öHuc in A. 348 ö£€ia 
XP^jiAicav (iHTTOi); so haben fast alle Hdschr. Guiet hat 6iia t* 
exp^^icav conjicirt, doch können wir diese Emendation, so einfach 
und gut sie ist, nicht annehmen, da jene Form nicht allein dasteht 
in der griech. Literatur; so lesen wir Arai Phaen. 1068 9f)X€ia bfe 
jmf^Xo. Diesen Formen liegt ein Fehler aus der Zeit der Alphabet- 
umschreibung zu Grunde: es ist wol aus öSeFa mit gesteigertem 
Stamme' öHf)a geworden und dies wird für öieia wieder herzustellen 
sein; solche Verwechslungen zwischen ei und r] waren nicht selten, 
als einmal das etymologische Yerständnis verloren gegangen war, 
vgl. Brugman, de Gr. 1. prod. supplet. Curtius Stud. IV. 

TToXuc ; der Flexion dieses Wortes liegen zwei Stämme zu Grunde, 
die tibrigener als ein einziger sich darstellen ; aus ttoXu dem ursprüng- 
lichen Stamme ist nämlich durch die Mittelform itoXFo mit Vocali- 
sirung des u vor dem thematischen Vocal ttoXXo, der zweite Stamm 
geworden; vgl Curtius, Erl.^ 73. Der St. ttcXu zeigt sich: im Nom. 
TToXuc A. 274. 401 Acc. ttoXüv Th. 974 E. 232. 635. 652 irouXuv 
mit Epenthese des u Th. 190 TioXu als Nom. Accus, u. adverbiell 
Th. 428 E. 127. 309. 433 A. 78. 114; im Plur. kommt von diesem 
Stamme nur 7ToX^€CCiv E. 119 mit dem alten Suffix €CCi und rroX^ac 
E. 580 vor. Die Formen des St ttoXXo dagegen sind: ttoXXöc A. 
475. Der Genetiv mangelt, wie überhaupt im epischen Dialekte. 
TToXXifi E. 677 TioXXoi E. 763 A. 130. 209. 241. 316 ttoXXoici E. 
581 TToXXouc Th. 995 TroXXrj Th. 418. 861 A. 269 ttoXX^ Th. 9 
TToXXrlv Th. 442 E. 538 TToXXai Th. 363 A. 376 zweimal, TioXXdc 
E. 509 TToXXöv als Nom. u. Acc. Neutr. Th. 787 E. 19. 207. 279. 
320. 417 A. 48 TroXXd als Nom. u. Acc. Th. 27 und noch viermal, 
in E. siebenmal A. 92 fr. 58. 2. 249 iroXXiöv Neutr. Th. 447. 

Zu UJKUC lautet einmal das Fem. ojK^a Th. 780 iröbac oJK^a 
*lpic; sonst steht die gewöhnliche Form z. B. Th. 266 UJK€iav. Der 
ionische Dialekt zeigt diese Bildung des Feminin, öfter, ja auch im 
attischen war sie nicht unerhört; vgl. Kühner, Ausf. Gr. I* 346 
Anm. 12. 

Bezüglich der Bildung der Adjectiva ist nur u)Tüü€VTa E. 657 

Jahrb. f. cUbs. PhUol. Suppl. Bd. VHI. Hft. 3. 28 
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bemerkenswert, das aus djToFevTtt mit dem Suffix FeVT (vant) her- 
vorgieng wie 8üu»€ic ktiu)€IC. 

Was den Ausdruck des Geschlechtes betrifft, so zeigen bekannt- 
lich bei Dichtern manche Adjectiva simplicia, eventuell Participia, die 
sonst dreier Endungen sind, nur zwei. Bei Hesiod finden wir folgende : 
ÄTapTripoTo Y€V^8Xr|C Th. 610 baiZo|a^vou 7r6Xr|OC fr. 103, was Osann 
richtig emendirt hat in baiZ[o)Li€VOio ttöXtigc Favorin. 781, 20: Kai 
ToTc OliXuKoTc övö|üiaciv dpceviKOi cuvraTTouciv ^Triöera, ojc Tiap' 
'OjLiriptu kXutöc 'lTr7Toba|üi€ia xai Oepiiiöc duT)Lir| Kai dXdc ttoXigio; 
hierauf wird das hesiod. Fragm. angeführt. Besonders bemerkens- 
wert ist Th. 407. 409 Atituj KuavÖTreTrXov ifeivajo jüieiXixov dei 
fJTTiov dvOpuüTTOici KOI d9avdT0ici -6€oTci ineiXixov dH dpxnc, dya- 
viüTaiov ivTÖc 'OXu)LiTrou. Hier ist also nicht nur der Positiv fJTrioc, 
sondern auch der Superlativ dYavuüTaTOC zweier Endungen, womit 
das homerische cpuüKduüV dXiOTp€q)duüV öXciixaTOC öb|Liri b 442 zu ver- 
gleichen ist. Goettling nahm Ajistoss an dTavuiTarov s. Note zu 
Th. 408, welchen Vers er verwirft: aegre excusatur Homericö 
öXcaiiaTOC öbpri; warum, ist uns nicht klar geworden. Weiter finden 
wir Oepinöc duT)Liri Th. 696, so auch Hom. Hymn. Hemi. 110; kXutöc 
'QKeavivTi Th. 956 so nach MO und E; in der letztem Hdschr. steht 
auch KXuTrj, wie in allen übrigen, aber im Hinblicke auf das homer. 
kXutöc 'lTr7robd|üi€ia B 742 und kXutöc 'AiucpiTpiTTi € 422 ist es un- 
zweifelhaft, welche von beiden tiberlieferten Lesarten an unserer 
Stelle die ursprüngliche ist; OfjXuc i4,pcr] A. 395 (bei Hom. T 97 
"Hpn GflXuc und öfter), während Th. 766 erjXeiai T€ Kai fipcevec 
die selbständige Femininform vorkommt. ATHuriTepoc iepöv dKTi^v 
E. 466. dXKTfjp b' deavdTorciv dpfic T^veo KpuepoTo Th. 657, Dor- 
ville Vann. crit. 390 nahm Anstoss daran, indem er 'Apcuc oder 
^'Apeoc mit Synizese schreiben wollte, aber es findet sich eine Pa- 
rallelstelle A. 29, womit auch das homer. Vorbild Y 100 zu ver- 
gleichen ist. 

Anderseits begegnen wir in den hesiodischen Gedichten mehr- 
fach zusammengesetzten Adjectiven, die dreier Endungen sind, u. z. 
1. mit av resp. a privans zusammengesetzte: 

dedvaTai Th. 968. 1020 dOavdTaic bk Oeaic E. 62 dOavdTijc 
Xepciv A. 339 mit der Variante dOavdTaic nach FjiiH und dOavdTOic 
in einigen geringeren Codd. 

dKajiidTijci X^p€cci Th. 519, so nach CV, während die übrigen 
Hdschr. dKaindTOici haben, doch ist offenbar jenes die ursprüngliche 
Lesart, da wir es Th. 747 allgemein überliefert wieder finden. 

Dazu kommt der Eigenname 'Ab)LiriTTi Th. 439. 

Sonst zusammengesetzte Adjectiva: veac djüicpieXiccac fr. 93. 7 
G^Tic dpYupÖTreCa Th. 1006 beides aus Hom. geläufig, Ccibujpoc 
fipoupa auTojLidTTi E. 118 nach einstimmiger 'üeberlieferung; 4vvu- 
Xiai Th. 10, vgl. Hom. ^c bk fepaiCTÖv dvvuxiai (vfjec) KaTdYOvro 
Y 1785 auch Pindar Pjth. HI. 79 Christ kennt dies Femin. juCTa- 
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Xpöviai Y^P tctXXov Th. 269 von den Harpyien gesagt; dies Fem. 
begegnet hier zum ersten Male. Nicht hieher zu ziehen ist XaK^puZa 
KopcüVT] fr. 163. 1, da dies Adject. kein zusammengesetztes ist, son- 
dern sein Stammwort offenbar in XaK€pöc hat; Foerstemann de dial. 
Hesiod. 23 hält es fälschlich für ein Compositum. 

2. Comparation. 

Von der Comparation durch Antritt des Suffixes repo Taro an 
den reinen Masculinstamm ist zunächst TTpocpepecTCiTT] Th. 79. 361 
bemerkenswert, da es das einzige Beispiel ist, wo jenes Suffix an 
einen consonantischen Stamm angesetzt ist. 

Das Adjet. cpiXoc bildet nur cpiXtepoc E. 310 (piXtaTOV fr. 70. 
2 q)iXTaT€ A. 78. 

Von TTiujv findet sich in TTiÖTaiai E. 585 die gewöhnliche Bil- 
dung des Superlativs. 

Die Comparationsform mit dem Ausgange lUüV und ICTOC er- 
scheint bei Dichtem im Allgemeinen häufiger als in Prosa, so auch 
bei Hesiod: 

zu dTaOöc: dpeiuuv E. 207 dp€iova E. 193 cfpeiov E. 158 
äpiCTOC E. 585. 694.* 719 fr. 185 TravdpiCTOC E. 293 dpicTip A. 
48 ctpiCTOV fr. %. 1 dpicTiü E. 438 fipiCTOi E. 801 dpicxn E. 279. 
471. 781 fr. 110. 1 dpiCTTiv E. 766. 814. 820 fipiciai E. 36. 

Der einzeln stehende Comparativ djaeivojv E. 285. 445. 776 
d^eivova A. 51 fr. 5. 1 djueivoj E. 19. 294. 320 fi|a€ivov E. 314. 
570. 702. 750. 

Der Comp. ß^Xriov findet sich nur E. 365 nach der Lesart des 
cod. Gal., während alle übrigen ß^Xrepov schreiben, so dass dies 
die eigentliche Ueberlieferung repräsentirt. 

XuJiov findet sich E. 350. 433. 759. 810. 

Dazu noch q)^pT€pa A. 114 (svE Monac. mit zweiter Hand 
q)iXT€pa) (p^pTttTOC Th. 44, FEO haben den Cömpar. q)^pT€poc; 
9^pTaT€ A. 330. 

Von ßpabuc lesen wir den Comp, ßpdbiov E. 528. 

Zu Kpaxuc gehört Kpelccuüv E. 217 Kpeiccovac E. 210 und der 
Superlativ KdpTiCTOV Th. 981 mit Metathesis; der Positiv lautet bei 
Hesiod Kttpiepöc, wovon der Superl. KparepiüTaTOC Th. 864 vorkommt; 
zwar hat hier M u. Bodl. a KdXXiCTOV, aber da das Adjectiv Attri- 
but zu fripuov^a ist, so besteht kein Zweifel, welcher Lesart der 
Vorzug zu geben ist. 

Kaxöc : KaKiCTT] E. 266. 412; als Comp, erscheint X€p€iu)v E. 
821 vom Posit. X^PH^ nnd x^ipÖTepov E. 127 A. 51; dann fjccov 
Th.426 ficcu) fr. 172. 1. 

KaXöc: nur der Superlativ KdXXiCTOC Th. 120 ist belegbar. 

Zu Kubpoc gehört KubiCT€ Th. 548. 

liifac : jueiruDV E. 380. 664 iieilix) (b\Kr\V) E. 272 \xe\lov E. 
644. 721 ju^TiCTOC Th. 49. 703 jLi^Ticxe Th. 548. 

28* 
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mKpöc: Hesiod kennt von Comparationsformen nur jiiciova Th. 
447 E. 690 als Acc. Plur. Neutr. 

öXiYOc: nur öXitictti E..723. 

TToXuc : TrX€iu)V E. 380 ttXciov Th. 531 E. 419 irX^ovec A. 
241 TrXeövuüv E. 380 TrXeövecci E. 379 ttXcov E. 40. 559 TrXeuiv 
E. 690. Der Superlativ: TrXeTcTOi fr. 58. 1 TrXeicxuüV fr. 112. 1 
TrXeicTr) E. 720. 723 TrXeicTTiv Th. 904 TrXeTcTOV Th. 231 TiXeTcra 
Th. 887. 

Tax^c: Der Comp. Göccov A. 95 nur als Adverb, ebenso der 
Öuperl. TÄxiCTtt E. 60. 673 A. 21. 208. 

Ausserdem findet sich vom Stamme ßiy ohne Positiv ßiYiov E. 
703, wie schon bei Homer. 

Ohne Positiv ist auch der Superlativ ÖTiXÖTaioc Th. 137 (Homer 
kennt auch den Compar.) ÖTrXÖTOTOV Th. 233. 478. 821 fr. 131. 2 
ÖTiXoTdir) fr. 138. 2 ÖTrXoTdTTiv Th. 946 fr. 70. 5. 

Superlafcivbildung zeigt, obzwar schon der Positiv Superlative 
Bedeutung hat, XoicGoTdtTTiv Th. 921 von XoTcGoc. 

Doppelgradation finden wir bei X€p€iÖT€pov E. 127 A. 51 vom 
Comparativ x^peiojv und ^TraccuT^pac Th. 716 von 5ccov mit ädl. 
u för 0, dann vom Superlativ irptfixoc die Weitersteigerung TrpujTicrn 
E. 811 und im Adverb TTpumcia Th. 24. 116 E. 109. 405. 458. 

ZaUwörter. 

Cardinalzahlen. Neben etc fr. 169. 4 findet sich Th. 145 
die interessante Form ?€ic wol bezeugt von Eustath. 1055, 13. 1392, 
36* vom Schol. zu Kallimach. Hymn. auf Demet. 53; Herodian TT€pi 
jiiov. X^£. 18, 31 hat feie iy ^icvj dv^xeiTO jmcTi&Trtu; dagegen schreibt 
das metrisch unmögliche elc der Schol. Amb. zu Od. a 106, übrigens 
hat auch hier cod. Harl. ^€ic. Die Entstehung dieser Form kann doch 
wol nur auf eine falsche Analogie zurückgeführt werden; wie sich vor 
digammierten Wörtern vorgeschlagenes € findet, so ist dies auch in 
anderen Fällen eingetreten z. B. d^bjmevai decxaroc ^v^encav vgl. 
Curtius Grundz.* 597; der Spiritus asper trat auf dieses anlautende 
€ wie bei ^^ccaro. Anders erklärt die Form namentlich Fritsch 
de voc. graec. hyphaer. in Curtius Stud. VI 112; aus sa-van-s sei 
ievc £€ic entstanden, contrahirt in elc ; in den Casus obliq. soll dann 
wie in öc das anlautende € abgefallen sein, ebenso wie vielleicht in 
der äol. Form lOC. — Als Femin. steht jmia Th. 321 piV Th. 792 
)ii^ Th. 278. Auch das bei Homer noch nicht vorfindliche Compo- 
situm oubeic treffen wir fr. 177. 1 im Mascul., sonst nur das Neutr. 
oub^v Th. 295 E. 144. 311; von ixr\b€k nur das Neutr. E. 395 A. 
98. Das äol. Toc kennt Hesiod nicht. 

buG erscheint bald indecHnabel: al buo Th. 278 von den Gorgonen 
gesagt, büo TTttibac A. 112 buo TTeuKCibac A. 178, bald declinirt 
mit dem Dual, des Substantivs verbunden: Nom. X^ovre bOu) A. 402 
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Acc. vh buuü fr. 36. 2; mit dem Plui*al desSubsi buu) fJiüiaTa E. 12 
im Nom. Sonstige Casus finden sich nicht. Für büu) gebraucht der 
Dichter auch boioi u. z. boioi (KOiTrpoi) A. 173 (b€X9Tvec) A, 211; 
SV haben hier boxdj; boid bk QicQax äporpa E. 432; auch der Dual 
kommt vor boiu) bpciKOvrec A. 234 (bpdiKOVTec hat die grosse Mehr- 
zahl der Hdschr. MFSsjiVCEa^ die anderen bpctKOvre). 

Von TpcTc lesen wir nur den Nom. Th. 148. 321. 907 und den 
Acc fr. 163. 3. 

T^ccapcc kommt selbständig nicht vor, dafür die dorische Form 
TCTopec im Neutr. E. 698 x] bk TV\rf| Texop' fißüaoi (?tii). Hiezu 
kommt die Bemerkung des Phavorinus bei Eustath. 1398, 23 s. fr. 
241 Goettl. T^TTOpac AiupiKiüC XexOev, ov evQeia KeTiai Tiap* 
'Hciöbi{i. An der ersteren allein massgebenden Stelle ist die Schrei- 
bung mit Doppelt schon des Metrums wegen unmöglich. Die 
Form T€Topec entstand aus TeiFopec mit Ausfall des Digamma, 
denn es ist überhaupt sehr zweifelhaft, ob die Form T^TTopec je 
existirt hat Vgl. Allen, de diaJ. Locr. Curt. Stud. HI. 224 und 
Ahrens de diaL Dor. 279. Mit 6inem x findet sich T^Topec durch- 
weg auf den herakl. Tafeln u. z. rdiopec selbst 11. 34. 62. 98. 102 
TCTÖpuüV IL 80. 86. 93 T^xopac I. 14. 80. 143. 171 r^TOpa I. 115 
bei Theokrit XIV. 16 TexöpuüV dxdu)V ebenso auf der delph. Inschr. 
C. I. 1690. Die übrigen Stellen, die die dor. Form aufweisen, vgL 
Ahrens de dial. Dor. 279, schwanken zwischen der Schreibung mit 
6inem und zwei x, so dass die letztere nirgends eine sichere Grund- 
lage hat. Von Gas. obl. lesen wir bei Hesiod nur xexpaciv öcpOaX- 
jLioTciv fr. 4, eine Form, die aus urspr. xexFapci durch Ausfall des 
Dig. und gleichzeitige Metathesis entstanden ist; wir finden sie bei 
Homer nie, wol aber bei Pindai- Ol. VIII. 68 Pyth. VEI. 81 Christ. 
Das äol. TTicupec, welches Homer kennt, findet sich bei Hesiod nicht. 

Von dvv^a (das 9 Mal vorkommt)' ist zu bemerken, dass das dop- 
pelte V, dessen Ursprung noch nicht ganz aufgeklärt ist (vgl. Curtius 
Grundz.^ 311 und Christ LautL 34), sich in der Zusammensetzung dv- 
vaexripo) E. 436 (Mdvvaexfjpe als Variante, darnach Koechly) erhielt, 
während es zumeist in den Ableitungen verschwindet, vgl. Curtius 
a. a. 0. Dagegen ist Th. 801 offenbar die ionische Form eivdexec zu 
schreiben, die die grössere Zahl der Hdschr. bietet (Ma u. a. haben 
dvvctexec) vgl. eivdc E. 810. 811. 

Für zwölf lesen wir buibcKa A. 162; wie aber aus den Compos. 
buuüb€Kd|Liiivov E. 752 und buuübeKaxaiov E. 751 und dem Ordinale 
buu)b€KdxT] E. 774. 776 buujbcKdxij E. 791 sich ergibt, kannte der 
hesiod. Sprachgebrauch auch die Form buuibeKa. 

Besonders interessant ist xpiTiKÖvxuiv E. 696. Der Vers lautet 
ILirixe xpiTiKÖvxuiV ^x^uuv jiidXa ttoXX' djroXeiiTUüv; diese Lesart haben 
die meisten Codd., TxpidKOVxa iidT, in welch' letzterem übrigens a 
aus lüv corrigiert ist) sie wird bezeugt durch Proklos, Stob. Floril. 
LXXI. 429 Eust. zu H. 97, 11. Dagegen kennt Tzetzes xpirjKOVxa, 
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das auch einige geringere Hdschr. haben, und OVat. 915 .TpirJKOVT*, 
das metrisch unmöglich ist; offenbar war dem Tzetzes der Genetiv 
sehr auffällig, imd auch in neuerer Zeit nahm Bentley daran Anstoss, 
der an Tpir|KOVTä Fct^ujv dachte; so auch Foerstemann de dial. Hesiod. 
26 und neuestens Flach, vgl. Proleg. zur Theog. 40. 53, der darin 
eine sehr alte Verderbung zur Vermeidung des Hiatus erblickt. Die 
Ueberlieferung ist offenbar von Alters her rpiTiKÖVTUJV gewesen, 
denn schon das Scholion kennt diese Lesart, es lautet nämlich: 
^i\ Ypai|nic xpiTiKOvriuv €it€ 'Hciöbou etxe ineraTpacpiKÖv tö TnaTciiia 
Tirrxavei, dXXd xpidKOvra. iraca yap q)iüvfi rd rpia t^vti crmai- 
vouca iv iniqi XeSei dKXiToc Ictiv • oiov TpidKOvra TrevTrjKOVxa 
Kai irdvTec oi dpiOjLici. Die Länge des a vor Feteujv könnte 
allerdings erklärt werden, wir lesen auch A. 451 juexci Fidxuüv, 
indem das Digamma auch zu dem vocalisch auslautenden Worte 
herübergezogen imd so thatsächlich in der Eede eine Doppelconsonanz 
erzielt wird, vgl. meine Hesiod. Unters, p. 23; aber wir wissen, dass 
es eine Eigenthtimlichkeit des äoL Dialektes war, selbst Cardinal- 
zahl Wörter zu declinieren, Et. Mag. 290, 47: fcTi bk eiireTv öti ttoX- 
XdKic al bidXeKTOi kXivouci Taöra ibc trapd 'AXKaitfj, worauf fr. 75 
Bergk* citiert wird, das nach der Eestitution von 0. Müller elc 
(Bergk elc) tüüv buoKaib€KU)V lautet; das Etym. Mag. hat elc töv 
büOKaibeKOV und setzt hinzu dvTi toö buoKaiöeKa ; bei Alkaios fin- 
den wir hieflir noch ein zweites Beispiel fr. 33 B. Trax^wv dTTU tt^jla- 
TTU)V. Offenbare Nachahmungen dieses Gebrauchs liegen vor in Kal- 
lim. fr. 67. 2 Ik hk TpiiiKÖVTU)V, ebenso Anth. 14, 3, 9. 123. 13 
TpiriKÖvrecciv Philodem, in d. Anth. 11. 41. 1. 

In TeccapttKOvra E. 385 und TeccapaKCVtaeTric E. 441 liegt 
die Form T^ccapec zu Grunde, die selbständig bei Hesiod nicht vor- 
kommt. 

)iupioi kennt Hesiod nur fr. 169. 3, sonst nur ^upioi (unzäh- 
lige) u. z. )iupia XuTpd E. 100 und ipic yap jiiupioi eiciv . . . dGdvaToi 
E. 252 (BO Mupiöi). 

Ordinalzahlen. Neben dem häufigen TTpifixoc finden wir, wie 
oben bemerkt, auch den hievon gebildeten Superlativ TTpiüTiCTTi E. 
811 und das Adv. TTpOüTicxa 6 Mal gebraucht. 

T^Taptoc kommt in dieser Form sowol dXXo T^Taprov E. 157 
iv bi TeidpTij imiivoc E. 800 alg auch mit Metathesis vor tö be x^xpa- 
xov E. 596 A. 363. 

Doppelbildung zeigt ?ßbo|üioc in dßb6)LiTi E. 770 neben dßbo)idxij 
E. 805 fr. 224. 

ÖYbooc kennt Hesiod nicht, dafür ÖYÖodxr) E. 772 öybodxij 
E. 790. 

Ivaxoc erscheint in E. 772 IvdxT) (T dvvdxTi metrisch unmög- 
lich); weiter lesen wir ^vbeKdxT] E. 774 ^vbexdxTic E. 776, ohne 
eine andere Form für dies Ordinale, während neben buu)b€KdxT] E. 
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774. 776 buiwöeKCXTr] E. 791 auch baJÖ^Kaxoc fr. 45. 2 vorkommt; 
erwähnenswert ist noch TpiCKaibeKÄTTiv E. 780. 

Von anderen Zahlwörtern ist zunächst buuibeKaTaToc E. 7öl 
erwähnenswert, das zu den mit dem Suffix aioc gebildeten gehört, 
die auf die Frage am wie vielten Tage? stehen. Häufigeren Ge- 
hrauch macht der Dichter der Erga von den Substantivnumeralien 
auf aö, hievon sind, zu erwähnen eivdc (ionisch, gemeingriech. iv-, 
vectc) E. 810. 811 Tpiceivdba E. 814 TpiriKOiba E. 766 (gemein- 
griech. TpiäKdc). 

* 

Pronomina. 
1. Personalpronomina. 

Der Nom. Sing, der ersten Perö. findet sich einmal in der älteren 
Form ifVJV (skt. aham) €71* äeGXa E. 654, wo das v wegen des 
folgenden Vocals erhalten blieb; sonst ifdj Th. 164. 170. E. 10. 57. 
106. 174. 208. 270. 286. 396. 398. 658 A. 89. 94 fr. 229. 1. 
äfijjfe nur E. 682. Der Genetiv lautet iiiexo A. 361. 449, entstan- 
den aus djaecjo, enklitisch findet er sich in k^kXutc jueu Th. 614 
mit ionischer Contraction. Der Dativ ist nur einmal orthotonirt Ijaoi 
A. 94, sonst enklitisch |üioi Th. 30. 31. 35. 114 fr. 172. 1. I78. 1. 
Auch der Accusativ zeigt nur einen Fall der vollen Form ibc Kai vOv 
dir' f|a' fjXeec E. 396 sonst enklitisch pe Th. 24. 33. 645 E. 656. 
659 m' E. 662. 

Die zweite Person Sing, lautet mit dem älteren t an in tuvt). 
-Hesiod kennt es Th. 36 E. 10. 641 (Homer hat es 6 Mal). Bopp 
Vergl. Gr. II 103 erklärt diese Form als aus xu-vri entstanden, 
während Cauer de pron. pers. form, et usu Hom. Curt. Stud. VII 
104 die unserer Ansicht nach richtige Erklärung gibt, wenn er iD^i 
Hinblicke auf iyibv und das böot. TOUV skt. tvam jene Form aus 
TUV und der Bekräftigungspartikel r]* entstanden denkt. Es ist noch 
hinzuzufügen, dass dies r\ auch in titi erscheint Th. 35. Sonst .steht 
cu E. 27. 107. 335. 402. 408 A. 95. 119. 355. Der Genetiv lautet 
c^o E. 478 und äol. ceOev E. 343. 700. Im Dativ wechseln die 
Formen Toi z. B. E. 344 und coi z. B. E. 34. Der Acc. lautet 
durchweg ce (an 21 Stellen). 

Die dritte Person Sing, weist zunächst vom Pronominalst, sva 
den Genetiv |üieTd eio Th. 392 auf, aus cFe-io Fe-io. entstanden, mit 
Digammawirkung. Der Dativ 01 findet sich sehr oft, die Stellen mit 
Digammawirkung wurden oben aufgezählt; auch der Accusativ 2 
zeigt das anlautende Digamma Th. 332. 482 E. 268 A. 359 fr. 94. 
4. Besonders interessant ist aber der von Apollon. de pron. 106 A 
Bekk. tiberlieferte Dativ^'iv b' auTi|) fr. 204. Es ist zwar iv mit 
dem Lenis überliefert, und auch Hesychios schreibt es in seiner Glosse 
"iv auTijJ* auTÖc auTiu, doch ist entschieden der Spir. Asper das Rich- 
tige, denn Apoll, sagt selbst de pron. 70 B die Lesart i in der 
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Ilias X 410 erwähnend: Kai tö 'OiaripiKÖv €vioi bia toO i Ypa<poVT€C 
TTpocTTV^OüCiV ^VttXiTKiov ibc 1 SiTaca. Und Priscian erwähnt XIIL 
2. 7 u. 8, dass i das Digamma hatte, woraus naturgemäss dann der 
Spir. Asper hervorgieng. Vgl. Dronke, Rhein. Mus. IX 113 sqq. 
Es ist nicht unmöglich, dass, wie Dronke a. a. 0. meint, dies Pron. 
Y, dessen Dativ wir bei Hesiod haben, von demselben Pronominalst. 
cF€ f € kommt, zumal da Korinna nach Apollon. de pron. 106 die 
Form ^tv gebraucht hat, vgl. Ahrens de dial. Aeol. 208. Die Be- 
deutung des Dat. iv ist an unserer Stelle eine reflexive, wie aus der 
Ueberlieferung und der.hesjch. Glosse hervorgieng, wiewol der Pro- 
nominalst, sva ursprünglich demonstrative Bedeutung hatte, vgl. 
Kvicala, Unters, auf dem Gebiete der Pron. p. 47. Homer kannte 
dies Pron. noch nicht, und es dürfte bei Hesiod zum ersten Male 
aufgetaucht sein, vgl. Herod. tt. iX. irpoc. x 140; ouk eJbe be 6 TTOiri- 

TfjC OÖT€ Tf|V 'l OÖT€ TfjV Cqp€lC. 

Für den Accus, der 3. Pers. finden wir auch inlv gesetzt; dies 
Pron. gehört zum St. l (lat. i s) und entstand nach Döderlein's An- 
sicht, Reden und Aufsätze 11 144, die auch Curtius Grdz.* 532 billigt, 
durch Doppelsetzung des Accusativs 1|lai)li, woraus durch Abfall des 
anlautenden i und Ab Schwächung des auslautenden |a zu v juiv her- 
vorgieng, vgl. Pauli Epit. 79 altlat. emem = eundem. Bei Hesiod 
lesen wir dies Pron. für das Masc. Th. 174. 490. 542. 554. 565. 
568. 726. 857, 868. 990 E. 48. 325. 515. 682, 708 A. 84. 111. 
117. 219. 478 fr. 44. 7. Als Femin. Th. 127. 224. 423. 450. 899. 
999 E. 18. 224. 258 A. 271. 440. Als Neutram dagegen nirgends. 

Formen des Duals finden, sich nur von der 1. Person, der Nomr 
vuji mit dem Plural des zugehörigen Verbs A. 358 ei br\ va>i cuvoi- 
cöineOa TTToXeiniCtiv, der Dativ vujiv A. 350 KuKVe tt^ttov, ti vu 

VIJÜIV €7TicX€T0V UJICCaC ITTTTOUC dvbpdciV, Ol T€ KTX., WO also VUJIV mit 

dem Dat. Plural dvbpdciv verknüpft ist. 

Von Pluralformen lesen wir in der ersten Person f||aeTc fr. 163. 
4, daneben in der Aspis 87 die äolische Form amuec, sonst keinen 
Casus. 

Die zweite Person kommt in den Formen UjueTc Th. 649. 963 
E. 248 und im äol. Dativ Ö|üI|üii gleichfalls nur in der Aspis 328 vor. 

Desto zahlreicher sind die Pluralformen der dritten Person vom 
St. ccpe, worin 9 aus F erhärtet ist. Und zwar zeigen zunächst 
demonstrativen Gebrauch: Der Genetiv ccpeuJV Th. 144. 361 mit 
nothwendiger Synizese (enklitisch). Der Dativ erscheint in der 
Form ccpiv, aus cq)€ mit dem Suffix cpi gebildet, worauf Hyphärese 
des e eintrat Th. 63. 627 A. 114. 172. 258. 310. 343 fr. 169. 5 
überall enklitisch; ccpi ohne v ephelk. A. 113. 152. 173 C9* mit 
Elision des i A. 325 drxiMoXov bi ccp' fjXee Ged A. 404 beivf) bi 
ccp' lax^i fipaßöc 6' fijua titvct* öbövTuuv fr. 206. 2 KaKf|V bi cq>* 
?)LißaX€ q)r|MTiv. Die zweite Form des Dativs ccpici aus ccpe-ci entst. 
ist mit dem urspr. Locativsuffix ci gebildet, vgl. Cauer de pron. pers. 
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form, et usu Hom. Curtius Stud. VII. 109; die Form erscheint 
orthotoniert fr. 197 iva ccpici bu)K€ Kpoviiuv, enklitisch nur in der 
Aspis 279. 296. 348. Der Accus, lantet ccp^ wie bei Homer z. B. 
A 111 in A. 62 c<p* d)LMpib€bri€i und c<p€ac Th. 624 enklitisch, ebenso 
A. 326. 

Eeflexiven Gebrauch dagegen finden wir: im Dat. cq)iv b* autoic 
in fr. 63, das von Apollon. de pron. 125 mit den Worten eingeleitet 
wird: uttö t^P *Hciöbou ^v dpxfj reOeica (cq)iv) euXoTiwc uipOo- 
TOvrjGji ^v TpiTip (KttTaXoTiu) ccpiv b' auxcTc }xifa irfiibia; im Accu- 
sativ ccpeac A. 168 dv bi cuujv dx^Xai xXouvuüv Icav vlbe Xcövtiüv 
ec c<p€ac b€pKO)Lievuüv und A. 403 u)c be Xeovre buu) djucpi Kxain^viic 
dXdq)Oio dXXrjXoic Koreovrec ^m ccpeac öp)ificuici; reflexiv ist auch 
der nur Th. 34 vorkommende Accus. c-<pac b' aurdc, welcher bei 
Homer nur an einer Stelle und da nicht orthotoniert, wie an unserer, 
sondern enklitisch sich vorfindet E. 567. 

Die Reflexivpronomina sind entstanden, indem man das einfache 
Personalpronomen mit auröc verband; zmiächst wurden sie lose 
neben einander gestellt; so E. 265 oT t' auTtD KaKd reuxci dvf|p 
fiXXiü KttKd Teiixujv und die bereits erwähnten Fälle ccpiv b' auroic 
fr. 63 ccpcic b' airrdc Th. 34. Bei Hesiod finden wir aber zum ersten 
Male auch schon das aus den beiden genannten Bestandtheilen zu- 
sammengesetzte eigentliche Reflexivpronomen wenigstens in der 3. 
Person. Th. 126 Ycti« be toi TrpwTOV jiifcv dT^ivaTO kov dauifi Ou- 
pavöv dcTCpöevO' ktX. bezeugt durch den Schol. zu Soph. El. 86. 
Nach dem Schol. las auch Didymos ^auT^ : AibujiOC bfe xö'Tcov 
iavji} KttTtt TÖv Tfic Ycvvriceujc Xötov, fJTOuv öti Kai auTÖc djcirep 
auTT) €T€VV1i8ti. Lehrs, 'quaest. ep. 114 und Muetzell, ebenso Her- 
mann nahmen Anstoss an der Form, auch Goettling äussert z. d. St. 
seine Bedenken „pro dauiq antiquior poeta dixisset i,0\ vel Ol 
auT^." Doch, glaube ich, ist das Reflexiv im Texte zu belassen, da 
sich auch anderweitig Spuren desselben in Hesiod vorfinden; Th. 
469 sq. schreiben die meisten Hdschr. tot' fireiTa qpiXouc XiTdveue 
(T^Ti) T0Kf]ac Touc auTf]c; nur Flor. D. E und einige geringere 
Hdschr. haben auTfjc, was Goettling u. Koechly-Kinkel aufgenommen 
haben. Hieher gehört weiter E. 293 outoc jiitv TtavdpiCTOC, 8c auTiu 
TrdvTa voricij — auTiu hat M von zweiter Hand und die anderen 
Codd. mit Ausnahme von M man. I. iuLSTa; ausserdem kennt es 
Proklos, Zenon bei Diog. Laert. VII. 25 Stob. Floril. IV. 53 Eustath. 
zur H. p, 238. 13. Es ist demnach zweifellos auTtjli zu schreiben. 
Dagegen ist bei der Verschiedenheit der üeberlieferung der Vers 
E. 296, der nach Koechly 8c bi. k€ }xr\T* auTtjj vo^i;] jiriT' dXXou 
dKOUUiV iv 9u)aqj ßdXXriTai lautet, schwieriger zu beurtheilen. Cod. 
B hat )nr|T' auTUJ, andere )a/|8' auTtji Arist. Nicom. Ethik I 2 aber 
bezeugt |üit^t' auTÖc, das auch M überliefert hat, und es scheint in 
der That dies letztere am besten in den Sinn zu passen; Goettling 
hat diese Lesart auch in den Text aufgenommen. 
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2. Possessiva. 

Bemerkeuwert ist hier zunächst die dorische Form des Pos- 
sessivpron. der zweiten Pers. xeöc, die sich neben cöc — crjv A. 104 
crjci Th. 658 E. 107. 274 cdc A. 107 — aber nur m den Erga 
fünfmal vorfindet: T€(p ^Yi^ct'rÖeo. otKip E. 77 leCu ivxK&TQeo GujliiIi 
27 T€Öv (xXfipov) 341 T€Öv TTOTi oTkov 697 T€f|V biq)ujca KuXii^v 374. 

Die dritte Person zeigt die Formen 4öc und Sc, endlich das 
ursprüngliche ccpöc, das sich Th. 398 findet: f{\Oe b' äpa TTpiuxri 
CtuH cicpOiTOC OöXujUTTÖvbe cuv C9oTciv Traibecci; offenbar hat sich 
hier diese Form als Rest der ursprünglichen (aus cFöc durch Er- 
härtung des F entstandenen) erhalten und es ist nicht als katachresti- 
scher Gebrauch des Possessivpron. der 3. P. Plur., als welches cq)6c 
bei Homer und in der classischen Prosa auschliesslich vorkommt, auf- 
zufassen; denn einmal ist wenigstens die Wirkung dös abgefallenen 
cF noch sichtbar auch in zwei anderen hesiod. Stellen OirpaT^pa f^v 
Th. 819 u. Trarepa 5v "Apriv A. 59 und zweitens haben wir aus 
alter Zeit mehrere Beispiele dieses Gebrauchs aufeuweisen: Alkm. 
fr. 56 Bergk ccpoTc dbeXcpibeoTc KÖpa xai cpövov fr. 31 ccpeäc feiSe 
XUJpac ebenso Theogn. 712 dXX' dpa KUKeiOev TtdXiv fjXuee Cicucpoc 
ilpuüc de cpdoc ^eXiou C(pqci TToXucppocüvaic vgl. Eenner, quaesi de 
dial. ant. Gr. poes. eleg. et iamb. Gurt. Stud. I b 7. Auch bei Pindar 
und Aeschylos findet sich diese Form. 

.Sonst ist die Form döc die gewöhnliche, sie steht 12 Mal in 
Th. 3 Mal in E. 6 Mal in A. 1 Mal in den Fragm. An 6iner Stelle 
E. 58 findet sich -€6c gebraucht mit Bezug auf mehrere Subjeete 
^öv KttKÖv djLKpaYCtTTUJVTec. ApoUonios de pron. 143 B tadelt dies: 
'Hcioboc juevTCi iTrijaejUTTTÖc dcriv ' emcüv L k. d., dv (|i dviKtp dvri 
ttXtiOuvtikoö dxpricaTO — beov ccpöv; ebenso 8v in Th. 71 dpaxöc hk 
TToboJV OTTO boOTTCC öpu)p€i viccojidviüv TTurdp* €ic öv. Die Form 
6c lesen wir ausser da nur Th. 928 fjpicev (L TrapaKOiTT] E. 131 iD 
^vi oTkuj fr. 80. 6 8 xPncTnpiov A. 38 övbe boMOVbe fr. 82. 2 fjc 
dXöxoio A. 93 r\V äxTiv, dazu kommen die oben berührten Stellen 
Th. 819 GuTaT^pot fiv und A. 59 Traiepa öv. Besonders hervorzu- 
heben ist noch E. 381 co'ub* ei ttXoutou Oujaöc deXbexai iv cppeciv 
fjCiv — so schreibt MSa u. a., während QVTl c^civ haben; zweifellos 
ist jenes beizubehalten, da wir darin einen der wenigen Beste der 
ursprünglichen Gebrauchsweise des Possessivpron. der 3. Pers. (wie 
dies auch beim Personalpron. der Fall war) mit Beziehung auf jede 
beliebige Person erhalten haben, [wie E. 2 AV dweTrexe ccperepov 
TTarep' u)LiV€ioucai (mit Bezug auf ein plurales Subject Moöcai). 

Die Pron. des Plurals sind f|)H€T€poc, das 6 Mal vorkommt, für 
die zweite Person ujmeT^pou (Trarpöc) Th. 166, neben welchem auch 
das äoL (Kpdtoc) ujiiöv Th. 662 vorkommt; für die dritte cq)^Tepoc: 
ccpet^pi}) TOidii Th. 155 ccpet^piüv T€ TOKrjujv A. 239 imkp cqpet^- 
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* 

pTic tröXioc A. 239 cqper^priv ic faccip^ Th. 599 x^'P^^civ uttö 
C9eT^pijci E. 152 irepi C9€T^poici TeKecci.A. 247. Als Possessiv 
für die zweite Pers. Plur. steht cqp^repoc in dem oben citierten Vers; 
im Simne von öc.mit Bezug auf ein Subject im Singular finden wir 
es A. 90, hier überhaupt so zum ersten Male in der griech. Literatur : 
öc TTpoXitrujv C9^Tepöv re böjiov cqperepouc t€ TOKf^ac. 

3. Demonstrativa. 

Hier ist nur die Gebrauchsweise^ von dKcTvoc zu erwähnen. 
Die volle Form steht A. 72 ^KeivifJ, sonst KeTvoc mit Aphairesis des 
e: Keivi}) Th. 667. 836 Keivwv A. 75 Keivoici Th. 628 Keivoic Th.. 
387, ausserdem das Adverb Keiöi fr. 80. 9. Diese letztere Form 
war nach ApoUon. de pron. 73 B die ionische; vgl. deren Anwendung 
bei den ion. Elegikern und lambographen, Renner in Curt. Stud. I b 
a. 10. 

4. ßelativa. 

Oefter werden wie überhaupt im epischen Dial. die Formen des 
urspr. Demonstrativs (späteren Artikels) 6 f| TÖ relativisch verwendet, 
obgleich sich an manchen Stellen auch mit dem Demonstrativ aus- 
kommen lässt z. B. Th. 271 TOtc br\ fpaiac KaXdouciv. Das verallge- 
meinernde Relativpron. Serie erscheint ziemlich häufig und es werden 
stets beide Bestandtheile decliniert: Nom. Masc. Th. 222. 395. 459. 
783 E. 241. 343 A. 480 fr. 94. 2 f^ Tic E. 406. 700 iL Tivi E. 31 
öv Tiva Th. 81. 96 nv Tiva E. 763 oi Tivec A. 150. 163. 

Von sonstigen Pronom. ist das Interrogativ Tiri Th. 35, aus Ti 
und dem confirmativen f\ zusammengesetzt, bemerkenswert (wie Tuv- 
r|); vom Pron. Indef. Tic der Genet. TeO E. 330 8c T€ tcu dqppabiijc 
dXiTaiveTai ßpqpavä TeKvafür tivöc. 

Gonjugation. 
1. Allgemeines. 

a. Vom Augmente. 

Zunächst wollen wir vom syllabischen Augmente sprechen. 
Dieses erscheint bekanntlich bei einzelnen Verben in der Gestalt von 
r\ ; bei unserem Dichter ist es jii^XXu),' das überhaupt hier zum ersten 
Male in der griech. Literatur dies Augment aufweist u. z. Th. 888 
dXX' ÖTe hf\ p' fiiieXXe Gedv TXauKwmv 'AOrivriv T^HecGai Cod. MEO 
haben ^i^ ßa fjiieXXe, aber abgesehen von diesem argen Hiatus ist 
jene Lesart bezeugt durch Galen, de dogm. Hippocr. et Plat. III 
8 p. 350 Kühn; weiter Th. 478 öttttot* dp* öiiXÖTaTOV iraibiüv 
fJjLieXXe T€K€C0ai Th. 898 airrdp Ittcit' dpa Traiba Oeujv ßaciXfia 
Ktti dvbpuüv fjiLieXXev T^EecOai. Homer kennt dies Augment noch 
nicht, wenngleich Zenodot M 34 ö)c fjiLieXXov schrieb, vgl. Curtius 
Verb, d. gr. Spr^I 111. Daneben finden wir freilich an einigen 
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Stellen auch das Augment € bei diesem Verbum: Th. 468 dXX' 8t€ 
br\ Ar IjuieXAe OeOüV Ttarep' ^be Kai dvbpwv idHecGai Th. 490 ö 
jiiv Totx' IjLieXXe ßiij Kai x^pci bajuctccac Tijific dHeXdav Th. 552 tö 
Kai TeXdecGai IjieXXe A. 126 öttttöt' JjiieXXe (Versschluss) t4 irpui- 
Tov CTOVÖevrac IqpopjiiricacOai deöXouc. In Bezug auf die Erklä- 
rung des r| ist zu bemerken, dass wahrscheinlich im Anlaute des 
Wortes ein c abfiel und in Folge dessen in den augmentierten For- 
men eine Art Ersatz in der Dehnung des vorausgehenden Vocals 
eintrat, vgL Curtius Grdz.* 332. 

Von den übrigen zwei Verben, die sonst das Augment r| zeigen, 
findet sich buvajiiai nur mit 6 E. 134 ouk dbuvavTO (Versschluss), 
ßouXojLtai kommt in keiner augmentierten Form vor. fjOeXov E. 136 
im Versanfeng zeigt i], weil es von ^0^Xuj abzuleiten ist; bei Hesiod 
findet sich überhaupt die Form O^Xuj nicht. 

Mehrfach erscheint nach dem syllabischen Augmente der an- 
lautende Consonant gedoppelt. Dies erklärt sich durch die Assimi- 
lation gewisser ursprünglich anlautenden Spiranten und zwar von F 
in out' ?ppriHe ßaXiüV A. 140 oub* ?ppnHev x^i^köv A. 415 von 
der W. Fpaf; iraXiv b' ^ppiipe qp^pecOai Th. 181, dagegen ohne 
Augm. {n\\te bi jiiiv Th. 868 und ^iTiTacKOV A. 256, wahrscheinlich 
urspr. mit F anlautend, Curtius Grundz.* 353. Dagegen lesen wir 
fr. 217 et k€ irdOoi rd k* JpeEe trotz des St. FepT- Urspr. anlau- 
tendes c assimilirte sich in ?ppeov dK K€cpaX^U)V fr. 42. 3 von der 
W. cpu, ohne Augm. dagegen pdov A. 267 ^^ev A. 314; ebenso in 
dppuüOVTO A. 230 im Versschluss und dTceppiücavTO bk ttocciv Th. 
8, da ßuJOjLiai mit dem St. cpu zusammenhängt, Curtius Grundz.* 355. 

Anderer Art ist die Doppelung dts c in dtr^ccuOev Th. 183, 
ceuuj hat nämlich höchstwahrscheinlich urspr. cFu zum Stamme; über 
das doppelte X in IXXaßev Th. 179 wurde schon oben bei der Lautlehre 
gesprochen. 

Eine Eeihe vocalisch anlautender Verba zeigt syllabisches Aug- 
ment; es sind dies solche, die ursprünglich consonantisch anlauteten. 
Unversehrt ist es bei unserem Dichter erhalten in lerne (aus iFeFeire) 
E. 86. 206 fr. 174. 6 (nach einer anderen Lesart hier Icreixe) 
eeiTTOV (eeai) Th. 24 jieT^eme Th. 643 irpodeiTte Th. 542. 546 
E. 203 A. 102. 349 rrpoceeiTTOV Th. 749; ebenso in hx^ dWnxe 
Th. 495 von der W. je, sonst 'gewöhnlich fJKe Th. 669 A. 343. 

Das syllabische Augment ist wenigstens in der Contraction mit 
dem folgenden Vocale erkennbar in folgenden Eällen a. in Folge 
urspr. Digammaanlautes: 

bei den von der W. FeX abgeleiteten Formen: elXe Th. 225 E. 
155 A. 139. 457 eiXero Th. 853 A. 135 nach jiPar.GFH (sonst 
ateoTTi xaXKiji) A. 149 dveiXero Th. 553 dtpeiXero Th. 443 dSeiXero 
E. 104, dagegen dE^Xero A. 89 ohne Augment. 

W. FepT E. 151 Xtt^Ktjj b' eiptdJovTO, so die Hdschr. bis auf 
a u. einige geringere, die dptdZoVTO haben, auchist jene Lesart be- 
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zeugt durch den Schol. zu Apoll. Rhod. A 430 ApoUon. lex. Hom. 
sub V. x<i^i^€a Etym. Mag. 805, 32. Die homerischen Gedichte 
haben noch keinen sicheren Beleg dafür, vgl. Curt. Verb. I. 124. 125. 

Von derW. Fcpu (wahren) lesen wir A. 138 f\ t* eTpÜTO Kdpri, 
dagegen A. 415 £puTO. 

Von Fib nur etbov Th. 589, dagegen häufig ohne Augment tbev 
Th. 555. 568 tbe E. 740 Tbovro Th. 451. 

Kein Augment haben die urepr. mit F anlautenden Verba äf- 
vuTO (W. Far) A. 279. 348 äbov (W. cFab Fab) Th. 917. 926 
avoEev Th. 837 ävaccov Th. 1015, während das Augm. noch un- 
verletzt erhalten ist bei Alk. fr. 64 Bergk* IFdvaccc; vollständiges 
Erlöschen des cons. Anlauts zeigt die Form fjvacce fr. 112. 1, wo 
Flach Kai trXeicruiV ^Fdvacce TtepiKTiövuiv dvöpiWTruiv schreibt ^Xkc 
(W. FcXk) A. 158. 

b. Syllabisches Augment ist in der Contraction erkenntlich bei 
Verben, die ursprünglich mit c anlauteten: 

€lc€ Th. 174 W. ceb ib vgl. Curtius, Verb. I. 125. 

€iCTr|K€i A. 269 im Versanfang und irap b' 'AxXuc ekrrjKei A. 
264 aus ^-C€CTr|K€iv; an diesen Stellen findet sich das Augm. syll. 
bei diesem Plusqpf. zum ersten Male im Griechischen. 

etxe A. 214. 223 fr. 44. 6 eix* E. 89 cuveTxe A. 315 eTxov 
A. 132. 271. 285. 310 (wenn die Stelle nicht corrupt ist) 311 
TTOpeixöv A. 84 vom St. cex; hingegen kein Augment ix^y Th. 466. 
467 fx€ A. 220 ^x' Th. 588 Kdrexev Th. 700. 844 ^x^t' Th. 746 
IxecMCV Th. 533 ixov E. 147. 248. 252. 

Ob auch in ctace A. 424 ein Augm. sylL steckt, ist zweifelhaft. Die 
Glosse bei Hesychios ?ßacov • f acov. CupaKOÜcioi, das nach Etym. Mag. 
308, 27 auch die Lakonier gebrauchten, deutet auf den Ausfiill eines 
Spiranten und wahrscheinlich ersetzte den ausgefallenen Laut schon 
im Präsens die Dehnung zu €i, da schon im Präsens die Neben- 
form eidu) vorkommt, vgl. Kühner Ausf. Gr. P 499. 

Oft fehlt das syllabische Augment vollständig und zwar liegen 
dieser Erscheinung offenbar metrische Eücksichten zu Grunde. Hesiod 
hält sich hierin an Homer. Im Folgenden geben wir eine Sammlung 
der Yerbalformen ohne syllab. Augment. Es mangelt 

1. allen Iterativen, 20 an der Zahl 5 da sie später noch erwähnt 
werden, so zählen wir sie hier nicht auf. 

2. Den Verben äTVUTO A. 279. 348 W. FaT (bei Hesiod Dig. 
erkennbar, siehe oben) äbov Th. 917. 926 W. cFab später Faö 
ßdXV A. 254 ßdXev A. 384 ?|LAßa\€ A. 214. 453 fr. 206. 1 KdßßaXe 
A. 462 KdtßßaX' Th. 189 xaßßdXer' A. 130 ßaciXeue fr. 112. 2 
^lißaciXeuev E. 111. 169 ßficav E. 153 ßöujv A. 243 (d|Li9i) ßpdxe 
A. 423 reivaro Th. 130. 139. 185. 233. 309. 334. 368. 374. 385. 
409. 509. 920. 924. 928. 962. 983. 1007. 1013. 1018 E. 771 A. 
49. fr. 36. 1. 46. 2. 83. 6 T€ivavTO Th. 968. 1020 T^veo Th. 657 
T^VTO Th. 199 T^ve* Th. 283 T^vero Tt 115. 116. 512. 931 t^ 
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vovTO Tb. 108 lKTev6|Li€C0' Th. 648 TTpOT^vovr' A. 346 ff\ixe Th. 
960. 977 TnP^€T'E. 260 fvdj Th. 551 iTT^dXiHev Th. 485 (Compos.) 
bai€TO A. 165 bdccavTO Th. 112. 303 boiKev Th. 567 b<i|Liace Th.. 
857 bebriei A. 155 d|Licpib€br|ei A. 62 bekvu E. 526 bdHaro Th. 184 
fr. 82. 5 beov A. 291 "bflce Th. 502. 521 (Variante nach Herodian 
bficac mit verkürztem Ausgange) 618. boXuücev fr. 44. 7 bpdKOV 
A. 20. 262 buJKe Th. 819 E. 705 fr. 174. 2 bujK' A. 400 fr. 94. 
1 bujKav Th. 504 E. 741 ^kttiv A. 390 (W. Fik m. Perfectred. 
FeFiKTTiv) ?X€V Th. 167 (W. FeX) bi^XovTO Th. 112 tHXexo A. 89 
?XKe (W. F€Xk) A. 158 «ttoyto A. 277 (W. C€7r) a|LAcpeTre Th. 696 
Ixev Th. 466. 467 A. 220 fr. 4. 4 fx' Th. 588 A. 159 Kdrexev 
Th. 700. 844 fxov E. 147 A. 247. 248. 252. 273. 305. 306 exer* 
Th. 746 rajLi^VTice Th. 928 reöHav fr. 93. 6 Zilie A. 86 Idjce Th. 
573 E. 72 JiücavTO E. 335 edTirev A. 472 0^e A. 224 fr. 221. 1 
0dTO Th. 886 eil Th. 937. 953 ^TKdT0eTO Th. 487 ^CKdT0eTO Th. 
890. 899 0fiKev Th.447. 450. 601. 949 E. 18 OfiKav A. 465 Qr\K(XTO 
A. 128 0vfiCKOV E. 116 06pe A. 321. 391 06pov A. 370 0p^iji€ 
Th. 314 fr. 111. 2 fr. 226 0pe90ri Th. 198 0ue Th. 848 ibev Th. 
555. 568 Xbe E. 740 YbovTO Th. 451 Kaiero Th. 828 KdXuipe E. 
121. 140. 156 fr. 169. 6 xavdxiZe A. 373 Kcaro A. 241 Keiaio A. 
175 K€Keü0ei Th. 505 Kaov0' Th. 33 (dirö) K^pce A. 419 Ki0dpiZ€ 
A. 202 kXuov Th. 474 Kovdßnce Th. 840 K6p0uvev Th. 853 KÖC|iTiC€ 
Th. 573 E. 72 Kpuvi/e Th. 482 E. 50 KTeive Th. 982 fr. 45. 1 Kixijiia- 
rov A. 281 XdKe Th. 694 XdiUTtev A. 71 Xei7re0' Th. 490 Xri0€TO 
Th. 547 XiTdveue Th. 469 XixiiAaJov A. 235 XOce Th. 501 iLidpvavro 
Th. 629 A. 401 jiiacTi^TTiv A. 466 fieibricev A. 115 |i€Xdv0ncav A. 
167. 300 |Lir|beTO A. 34 firjcaTO Th. 166. 172 fiiYri A. 36 |ivricT€UOV 
fr. 58. 2 jLiupeTO E. 206 vaiov A. 473 fr. 80. 7 vdccaro E. 639 
vfixov A. 317 viccovt' A. 469 vivi/aro fr. 76. 3 vör^ce Th. 838 
TtdXXev A. 321 Trau0ri Th. 533 TtdXev A. 164. 259 tr€i0' A. 450 
7reX€jLiiZ;eT' Th. 842 Tt^iiiTrov Th. 716 Tt^iiiTre E. 84 7r^|Livi;€v Th.477 
7rdjLii|iav Th. 718 TreTrpuüTO Th. 463. 475 TteTtÖTTiTO A. 146 nicev 
• A. 365 fjutTtece A. 420 Ttdcov A. 379 tt^tovto A. 308 treü0€TO Th. 
463 7re9pab^TTiv Th. 475 mXvaro Th. 702 ttitttcv fr. 4. 4 irXdcce 
E. 70 cu|Li7rXacce Th. 571 n\f\iev Th. 855 ttXtivto Th. 688 Ttoirice 
Th. 579. 818 E. 144. 158 A. 319. 477 fr. 77. 5. 93. 5. 87 (nach 
Eustath.) TToincav E. 110. 128 Troirjcaro Th. 921. 946. 948. 991. 
999 fr. 8 TTÖpev Th. 412. 602. 904 fr. 35. 3. 44. 2. 82. 5 TtOTdovTO 
Th. 691 {>iev A. 314 ß^ov A. 267 pix\ie Th. 868 ctcTxov Th. 10 
CTCvdxiCe Th. 858 TrepiCTevdxiCe A. 344 ct^90V E. 75 CTrjpiHe Th. 
498 CTOvaxiJeio Th. 159 t^k€ Th. 53. 131. 133. 208. 212. 213. 
224. 225. 226. 266. 270. 326. 337. 375. 378. 411. 453. 625. 634. 
821. 901. 907. 913. 938. 943. 1008. 1014 E. 804 fr. 29. 3. 79, 
2. 93. 1. 104. 134. 227. 2 t^kov A. 6 T^Kero Th. 308 fr. 70. 5. 
111. 1. 131. 1. T€KVUüC€ fr. 95. 2 (nach Voss^ Coniectur) T^ptrovr* 
E. 115 T^TttTO Th. 638 leOHe Th. 162. 570. 685 E. 79 A. 219 
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T€05av Th. 141 t^tukto A. 154 TriKero Th. 867 Tkre Th. 346. 
381. 510 fr.- 136. 2 Ti|LAa Th. 532 Ti|LiTice Th. 399. 412 riov A. 85 
Tpeov A. 213 Tpe^xriv A. 171 rp^cc' Th. 850 9aTv€ Th. 689 901- 
V€TO fr. 110. 1 9dT0 Th. 167. 545. 561. 654. 664 A. 115 fr. 169. 
5 9fi Th. 550 9epe fr. 174. 2 9€peT' Th. 190 9€pov Th. 708 
(peOf fr. 82. 3 lK9UTe Th. 182 9e€TT0ve' Th. 831 90€THaTO Th. 
168 9iTucaT0 Th. 986 9pacdTnv Th. 892 9pTccov A. 171 KexapnTO 
A. 65 KaTaxeuex' E. 583 xpemcav A. 348 x^Jcaio Th. 554 fr. 49. 
2 ipiXtüTO fr. 42. 3. 

Hiezu fügen wir noch ittiv E. 199 tcav Th. 68 Huvicav Th. 
686 cuvicav A. 383, da die Form fjicav A. 170 nicht temporales,, 
sondern eine eigene Form des syllabischen Augmentes aufweist vgl. 
Curtius Verb. I. 128 sq. 

Fassen wir das Material zusammen, so ergibt sich, dass in den 
hesiodischen Gedichten 335 Mal das syllabische Augment fehlt, und 
zwar in Theog. 173, Erga 31, Aspis 79 und in den Fragm. 52 Mal; 
dagegen ist nach unserer Zählung dasselbe 341 Mal angewendet, 
also ziemlich gleich oft mit der Vernachlässigung, doch vertheilt sich 
die Zahl der Fälle etwas anders auf die einzelnen Gedichte: Theog. 
157 Erga 66, Aspis 83, Fragmente 35 Fälle.' Den bedeutendsten 
Unterschied weisen demnach die Erga auf, die das syllab. Augment 
in mehr als zwei Dritteln sämmüicher möglichen Fälle aufweisen; 
fast das Gleichgewicht hält die Setzung und Vernachlässigung in 
der Aspis ; in der Theog. und den Fragm. tiberwiegt die letztere. 

Temporales Augment. Dies ist weit seltener vernachlässigt 
als das syllabische. Wir finden es nämlich in folgenden Fällen an- 
gewendet: 

a. bei im Präsens mit a anlautenden Verben i^YOcGri fr. 206. 
1 nreipeTO A. 475 fJTe Th. 994 fJTOVx' A* 274 i^TaTeTO Th. 266. 
410. 508. 901 dvriTaTOV Th. 626 ^irriTaTe E. 242 ^Tvoince Th. 
551 ^peuv A. 302 dTTijujpeOvT' A. 234 KarrjUjpeOvTO A. 225 f^Xirev 
A. 80 UTT€Hr|XuHev Th. 615 f^ittujv A. 288 fi|LATice Th. 181 fjvwH' A. 
479 fjvacce fr. 112. 1 wie schon Hom. K 33, ohne jede Spur des 
urspr. anlautenden Spiranten, syllab. Augm. bei Alkaios fr. 64 Bergk 
^Fdvacce; d7nivuc0ri A. 311 fipTtacev Th. 914 d9ripjLioce E. 76 fjpxe 
A.26 ^Hfipxov A. 205 fjpuov A. 301 T^CTtdZiovTO A; 84 f^cxaXXe fr. 
93. 3 TTpocTiuba Th. 169 A. 117. 326. 445 nöHeTO Th. 493 dirriupa 
Th. 423 E. 240 A. 428 fixeovTO Th. 155. 

b. bei Verben mit anlautendem e im Präsens : f^GeXov E. 136 fJXaca 
A. 363 fiXacev Th. 291 f^Xac' A. 419 fjXacav A. 464 i^XrlXavTO 
A. 143 fjXeec E. 396 fjXee Th. 176. 397. 404. 912 E. 635 A. 81. 
325. .444 fr. 125. 174. 1. fiXuOev A. 2. 435 r^XuOcjuev Th. 660 il- 
f\ixecce Th. 497 npeicaro A. 362 f^picev Th. 928 fjpeiKOV A. 287 
f^pnre A. 421 zweimal, Th. 858, vom St. de ficGa A. 119 fjv Th.282. 
637 E. 150 A. 178. 201. 216. 260. 297 fr. 83. 2 ^thiv E. 114 
fjCTTiv A. 50 fjv (3. pl.) Th. 321. 825 fjcav Th. 142. 143. 146 A. 
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20. 136; hieher gehören auch die später zu besprechenden Formen 
Iricea E. 314 lr]V Th. 58. 277 E. 11. 117 A. 142. 144. 288 f^ceiev 
Th. 524 ricGiov E. 147 fixOripe Th. 138 

c. mit anlautendem i im Präsens: lecav A. 278 ecpiecav A. 307 
iKCTO Th. 193. 285. 554 A. 83 fr. 93. 2 dcpiKero Th. 997 A. 38 
iKOVTO A. 466 iKTO Th. 481 iHe A. 32 fr. 82. 4 kave Th. 681. 

d. mit anlautenden o im Präsens: ibbuccaro Th. 617 ipxee fr. 
216. 1 ujXec€ E. 163 uiXccav E. 372 fr. 41 dTTuiXecev E. 246 
uj|LidpTTice Th. 201 ibvöjuacev fr. 3. 3 lörracev Th. 974 ujimicav 
fr. 235 ujTtmev fr. 83. 1 dbp^Horo Th. 178 ibpiTVOJVTO A. 190 öpive 
E. 508. 676 ujpvuTO Th. 191 ixipce Th. 523 fr. 4. 3 eirujpce A. 69 
uipTO E. 568 A. 30 löpi' Th. 990 A. 40 ujipuvov Th. 883 uicpeX- 
Xov E. 174 uj9€iXec fr. 172. 2 C&xeTO A. 91. 200. 

Diesen zahlreichen Beispielen von Anwendung des temporalen 
Augmentes stehen nur verhältnismässig wenige Fälle mit Vernach- 
lässigung gegenüber u. z. a. bei einfach vocalisch anlautenden Ver- 
ben ateipav Th. 652 ävatov A. 280 iiäfaf' Th. 586 aeibov Th. 
75 aiHro Th. 195. 524. 641 diccovTO Th. 150. 671 äXaXxev Th. 
527 öXuHev fr. 45. 4 dpdpucce Th. 827 ctpepbe Th. 698 ävaccov 
Th. 1016 ävaHev Th* 837. (Wir führen die beiden Formen dieses 
Verbs hier an, weil es an beiden Stellen zweifelhaft ist, ob das 
urspr. Digamma noch vorhanden war, um so mehr, als wir fr. 112. 
1 fivacce finden.) dvoiTCi Th. 549 ^HaTtdriicev Th. 565 E. 48 dpaHa 
A. 364 dpaHe A. 461 dp^cavTO A. 255 dureuv A. 309 lT€ipav 
Th. 666. 713 Mipdceriv A. 176 IXacav A. 372 dH^Xace Th. 820 
dXecpaipeTO Th. 330 dHevdpiHe Th. 289 ^TreiTeTo A. 21 epdccaxo 
Th. 915 ^piCeTO Th. 534 fpm' A. 423 ?puTO A. 415 fpur' Th. 304 
^pucaVTO fr. 234. (In den drei eben genannten Verben ist das urspn 
Dig. nicht mehr wirksam, daher wurden sie hier eingereiht.) fcav 
Th. 586. 829 A. 161. 168. 245. 246 fr. 93. 4. 187. 1. laXXov (i) 
Th. 269 Ttepi b' laxe (i) Th. 69 laxov (ij A. 382 irepiaxe (i) Th. 
678; diese Formen gehören hieher, da das Präteritum von Idxui 
sonst ständig Vernachlässigung des Augments aufweist und die Länge 
des i durch Vocalisierung des ursprünglich anlautenden F eitstand, 
indem sich eine Art Diphthong bildete ui, so dass demnach die For- 
men eigentlich ulaxov Tiepuiaxe lauteten; vgl. oben den Abschnitt 
über Digamma. ki fr. 4. 1 lecav Th. 684 levTO A. 251 (bei aUen 
dreien i) kavev Th. 697 €lca9iKav€ A. 45 ik€T^ Th. 685 d5iK€T* 
A. 471 d(piKec0€ Th. 652 \kovto A. 469 (sämmtlich i) k^T€uc€ A. 
13 (i) övöjLiTive E. 80 6v6jLinv' fr. 77. 2 övöpnvav fr. 58. 2 ÖTrirexo 
A. 21 öpoucav A. 412. 436 ^TTÖpoucev A. 442. 452 öpuip€i Th. 
70. 703. 709. 849 A. 274. 401 fr. 60, obgleich schon Homer das 
Augm. im Plusqpf. hat wpuipeiv C 498; öcceio Th. 551 öcpaive 
A. 28 (v\ 

b. Mit Diphthongen anlauterde: atvuTO A. 41 fr. 174. 3; da- 
gegen lesen wir A. 149, wo svE atvuTO als Eandbemerkung haben. 
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€iX€TO nach den besten Handschriften; eißero Th. 910 elXüqpaZe 
A. 275 eicaro Th. 700 eijpe A. 58 eux^cOnv fr. 211 oörac' A. 461. 

Vergleichen wir abermals die Zahl der Verba mit temporalem 
Augment mit der Zahl der Vernachlässigungen desselben, so ergibt 
sich für die ersteren ein sehr günstiges Resultat; hiebei muss auch 
noch daran erinnert werden, dass mehrere der diphthongisch anlau- 
tenden Verba überhaupt im Griech. kein Augment annehmen. Jene 
Classe umfasst 143 Fälle, wovon auf die Theog. 48, auf die Erga 
24, auf die Aspis 56 und auf die Fragm. 15 entfallen; der Vemach- 
lässigimgen zählen wir 83, und zwar in der Theog. 39, in den Erga 
nur 2, in der Aspis 32, in den Fragm. 10, 

Nicht in Betracht kommen da die schon im Präsens mit langen 
Vocalen anlautenden Verba: f{Xee\ Th. 835 f^TncaTO fr. 35. 1 ^T€p^- 
eovTO A. 184 f^TTUGV A. 316 fjcTO A. 214 icuicavro A. 263 (tcoc 
aus'FicFoc bei den Epikern, sonst icoc) 562 lOuvero A. 324. 

b. Eeduplication. 

Zunächst müssen wir die Beduplication des Aorists ins Auge 
fassen; sie ist bei Hesiod nicht gerade selten angewendet, u. z. vom 
Verbum 

&y[x) — ^T<iTeTO Th. 508. 901 f\f&yeT' Th. 266. 410 &fa-rybv 
E. 165 dvTiTaTOV Th. 626 ^irriTaTe E. 242 dHdTttT Th. 586. 

W. dx im Partie, aor. dKaxu)V Th. 868, so nach Guiet's Ac- 
centuierung, während die Hdschr. meist dKdxwv schreiben. 

W. dXK — dXaXKev Th. 527. 

^TTOiLiai — . ?C7T0Vt' A. 26 aus urspr. ceceTtovro; ?C7T€T0 Th. 
201. 418. 

W. Feit; hieher gehören die zahlreichen Aoristformen elTce, ferne 
u. dgl. mitiden Compositis. 

K^oiLiai — dK^KXero A. 341 KeKXo|Li^vu)V Th. 686. 

kXuuü — im Imperativ K^KXure Th. 644. 

W. Xa0 — XeXdeoiTO Th. 471. 

jLidpTTTU) — A. 245; die corrupte Stelle, die schon im Alter- 
thume Varianten aufwies, scheint mir nach Hermanns Vorschlag ge- 
heilt zu sein, wenn man T^pdc t' djLid)Liap7rev oder wie Goettling 
(2. Ausg.) schrieb T^pdc xe )LAe)LiapTrev ohne Augment annimmt; 
diese Lesart geht aus den Worten des Schol. hervor "nipdc t' ifii- 
jLiapTTTGV TÖ ff\pac KttTeXaßov; hier ist das t im Verb, zu viel, da 
eine solche Form vom Präsensstamme nicht gebildet werden kann. 
A. 252 lesen wir ausserdem 8v b^ TrpuJTOV jutejudTTOiev (mit Synkope 
des p wie im Inf. inaTce'eiv A. 231. 304). 

W. TejLi — T^TjLiij Th. 610 mit Synkope des e, wie schon bei 
Hom. o 15 TdTjLiijc. 

9ev — Itreqpvev A. 57. 

(ppab — Kai ^Tr^9pabe Tijiidc Th. 74, nach Theophil. ad. Autolyc. 

Jahrb. f. class. PhUoI. Sappt Bd. VIH. Hft 3. 29 
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IT 5 TT^cppabe, was beides metrisch möglisch ist; ferner irecppaö^TTiv 
Th. 475 ireqppabdiLiev E. 766. 

Bezüglich der Perfectreduplication ist iblgendes bemerkenswert: 

Sie mangelt vollständig in aviüTCt E. 367. 403. 687 und sammi 
dem Augment im Plusqpf. dvOüY€i Th. 549. Dagegen finden wir 
E. 68 f^viüTe. Ebenso fehlt sie in okea A. 355 olbev fr. 139. 2 
(Foiba skrt. vßd-a). 

Scheinbar imregelmässig ersetzt durch das Augment ist die 
Eeduplication in iaf€ E. 534, das hier den Digammaanlaut klar 
zeigt dm vuJTa FdFaT€, W. Fat; ebenso in foXira E. 475 Kai c€ 
F^FoXira, W. FeXir; der Digammaanlaut ist aber bereits verflüchtigt 
E. 273 dXXd rd t* outtuj ^oXira ktX. elXiTjudvoc Th. 791, wo Di- 
gamma gelesen werden kann und^ fr. 201. 2 eiXiY|Lidvoc (so mit der 
Psilosis überliefeii), wo Dig. gelesen werden muss : Kai hk bi '€pxo- 
jLievoO FeiXifM^VOC, zeigen deutlich ihre Entstehung aus FeFeXifMCVOC 
FeeXiTMevoc; ähnlich eiprunevoc E. 370, das gleichfalls mit Digamma 
im Anlaute gelesen werden muss )liic0öc b' dvbpi 91X11) €ipTi|Lievoc 
dpKioc fcTUJ; es entstand aus FeFpriM^voc, W. Fep. Weiter gehört 
hieher das Particip. doiKUic (FeFoiKUic von der W. Fik), das zumeist 
entweder das Dig. nothwendig hat oder aber gehabt hat, indem an 
einigen Stellen v ephelkystikon in den Hdschr. hinzugefügt wurde. 
Die Stellen wurden oben bei der Betrachtung des Dig. angeführt. 

Durch Uebergang des Spiranten c in den Spir. Asper verwischte 
sich die Eeduplicationssilbe in den Formen von kTTi|Lii : 2cttik€V Th. 
747 kracav A. 191. 196 d9kTacav A. 258 eicTriKei A. 264. 269 
^CTT]Uic Th. 519. 747 dcxaÖT* A. 61, femer höchst wahrscheinlich 
mit Hinzutritt des Augmentes ei|LiapTO Th. 894 von der W. Cjiiap, 
vgl. Kühner Ausf. Gr. I^ 509 A. 5, die auch der Form f|Li)Liope Th. 
414 zu Grunde liegt, welche, wie es den Anschein hat^ aus fc|LAop€ 
hervorgieng. 

Regelmässiger Stellvertreter der Eeduplication ist der Vocal e 
in den mit Doppelconsonanz, die nicht aus Muta cum Liquida be- 
steht, anlautenden Verben: dcxecpdviüTai Th. 382 dcT€cpdvuiTO A. 204 
dTTTOiTiTai E. 447 kTrjpiKTai Th. 779 IciripiKTo A. 218 ^crdXax* 
A. 288. Von mit p anlautenden Stämmen findet sich nur das Partie. 
dppitoVTi A. 228; das nach dem Stellvertreter der Reduplication 
folgende Doppel-p erklärt sich durch Assimilation des urspr. F der 
W. FpiT. 

Das Verb. KTdo|LAai, das regelrecht keine Eeduplicationsilbe 
sondern das stellvertretende € im Perf. haben sollte wie z. B. bei 
Homer I 402 ^KTficOai, hat bei Hesiod bereits die später übliche 
Eeduplication K€KTfic6ai E. 437, während noch der ionische lambö- 
graph Simonides von Amorgos fr. 13. 2 B. ^KTTirai aufweist. 

Von XaTX<ivu) finden wir nur das Perf. X^XotX^ Th. 203 mit 
regelmässiger Eeduplication und Nasalbildung, während das Perf. 
€tXiiX<X nicht vorkommt. 
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jLiijLivtiCKUJ h9,t, wie allgemein, die gewöhnliche Reduplication, 
da der Stamm ja jiiav lautet, also keine Doppelconsonanz im Anlaute 
vorhanden ist; demgemäss jLi€|Livri|Li^voc Th. ö62 E. 298. 422. 616. 
623. 641. 711. 728. 

Verstärkte Reduplicationssilbe zeigt beibiöxec A. 248 im Vers- 
anfang; bei steht für be wie sich solche intensive Bildungen auch 
sonst finden z. B. bai-bdXXuj vgl. Curtius Grdz.* 646, dessen andere 
Ansicht, dass beibia für bebjia steht von der W. bji, jetzt nachdem 
die neu zu Korinth gefundene Grabinschrift (Curtius Stud. VHI 465) 
den zu derselben Wurzel gehörigen Eigennamen AFeiviac aufweist, 
natürlich nicht mehr gelten kann. Dieselbe intensive Bildung des 
Augments haben wir bei Hesiod im Put. beibiEeiai A. 111 von beibic- 
C0)Liai, aus derselben W. mit Portbildung durch k, Gurt. Grdz. a. a. 0. 

Die sogenannte attische Eeduplication finden wir bei mehreren 
Verben: 

KaT€Vfivo9ev A. 269 vom St. dveö, dessen Simplex dvrivoGev 
nur Hom. A 266 begegnet; unser Compos. ausserdem Hom. Hymn. 
auf Demeter 279 (Baumeister). 

ttKaxjLi^vov A. 135 von der W. dK. 

dKaxr||Li€VOC Th. 99 von der W. dx- 

dXdXrirai E. 100 von der W. dXa. 

dpripuüc Th. 812 dpapuia A. 271 dpapuTav A. 137 dpripuTav 
Th. 608, dann im Coni. Perf. irpocapfipeTai E. 431 mit nicht ge- 
dehntem Themavocal. 

eXriXaiai Th. 726 nXt^XavTo A. 143. 

dpripiCTai fr. 219. 2 zu epiJuJ, mal eipripevov. 

öptüpei Th. 70. 703. 709. 849 A. 274. 401 fr. 60. 

Zu erwähnen bleibt noch das Imperfect ^7r^9üK0V Th. 673 E. 
149, das, vom reduplicirten Perfectstaname weiter gebildet ist. Ueber 
die Participia IppiTCVTi A. 228 und KexXriTOVTec A. 379. 412 wird 
unten gesprochen werden. 

c. Personalendungen. 

Das ursprüngliche Suffix der ersten Person in den Hauptzeiten 
)Lii erhielt sich ausser in den gewöhnlichen Verben ohne thematische 
Bildung bei aiVTi)Lii E. 683, das die alte Flexion der Verba contr. 
zeigt: aiVT]|i'* DU fäp d|Liai 9u)Litj) KexapiC|Li^voc kriv; das Compo- 
situm diraivriiLii steht bei Simonides von Keos, im Epinikos auf Skopas 
V. 19, fr. 5 Bergk^. Der Gebrauch jener Form ist ein eminenter 
Aeolismus, vgl. Ahrens de dial. Aeol. 134. 

Die alterthümliche Endung 6a bewahrten bei Hesiod oicöa A. 
365, das aus oib-6a hervorgieng, und IricOa, wo c zum Stamme ge- 
hört. Das Suffix c9a dagegen, das wahrscheinlich verkürztes €c6a 
ist (wie cav aus €cav vgl. Curtius Verb. I 53) findet sich in E. 392 
eX x' ^Pict TrdvT' dO^XricOa, wo nicht dG^Xijcöa zu schreiben ist, wie 
Koechly hat, da das i in dieser Form nie existirte, indem die Endung 

29* 
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ci, in deren Vorklang sonst das i seinen Grund hat, hier gar nicht 
vorhanden ist; vgl. Curtius a. a. 0. 54. 

Die Endung ci = Ti erhielt sich ausser bei den Verben ohne 
thematischen Vocal noch bei folgenden: E. 712 €i b^ K€V aÖTic 
f|TnT* de cpiXÖTTiTa, biKTiv b' dOeXijci irapacxeiv b^HacGai; freilich 
haben BOIQNST fiTeii', vorher aber k^v (M hat ei bi ci f auxic 
fjTeiT*), demnach wird man sich für eOAijci und nicht ^GeXrici (Indic.) 
entscheiden müssen (letzteres und flT^tx' hat Koechly mit ce f*). 
dO^Xrici fände zwar als Indicativ seine Analogie in dem Gebrauche 
des Ibykos ^T^ipTlciv fr. 7 Bergk fx^^i fr. 9 wie auch Bakchylides 
ödXTTTici fr. 27 aufweist, mit Eecht aber halten Ahrens de dial. 
Dor. 303 und Curtius Verb. I. 59 diese Formen, welche Homer 
nicht kennt, für verfehlte, misverstandene Bildungen. Weiter lesen 
wir die genannte Endung beim Verb. lö^Xuj in den Formeln öv 
k' deeXTjciv Th. 430 olc k' de^Xijci Th. 432. 439 a! k' deeXijci B. 
268 und €i bfj )Lif| irpöcppuJV K€ (so ist für das hdschriffcL ye zu 
lesen) TToceibdiüv dvocixOiüv f| Zeuc dOavdTiüv ßaciXeuc döeXijciv 
öXdccai E. 668. Die spätere Form begegnet daneben in 8c k' 
deeXq E. 210 el ydp Tic k le^Xij E. 280. Das Suffix findet sich 
auch in fr. 80. 10 6c bi\ kcTOi )lioXüjv 0€Öv d)LißpoTov ^Eepecivij, 
biijpa 9dpiJüV fXOijci CUV oiujvoic dTaGoTciv, femer E. 294 rd k' 
iTreiTtt Ka\ ^c t^Xoc ^civ djiieivuj Th. 765 öv TrpujTa Xdßijciv Th. 
773 6v KC Xdßijci fr. 185 die K€ ttöXic ^^2:i;ici. Dagegen ist E. 301, 
wo Spohn und Goettling für das handschriftliche TrijLiirXTici wegen 
des vorausgehenden Conjunctivs dxOctipij und cpiXdij iriiLiTrX^ci schrie- 
ben, jene Lesart beizubehalten, da der Satz ßiÖTOU hk refjV 7ri)Li7TXr|Ci 
KaXit^v ganz :wol als selbständig angefügter Hauptsatz gefasst wer- 
den kann. 

In der dritten Person Plur. ist das primäre Suffix aVTi (vgl. 
Curtius Verb. I. 66. 67) enthalten in T^Td-aci E. 108 ?aciv ans ^c- 
avTi Th. 95. 738. 809. 823 E. 730 fcaciv Th. 370 E- 40. 814. 
824 Ttecpuaci Th. 728. 

Bezüglich des Duals der historischen Tempora ist E. 199 be- 
merkenswert, wo wir neben dOavdruüV juerd cpOXov triiv irpoXiTTÖvr' 
dvOpifjTCOUC, wie die codd. MjiiBLlßE haben, auch !tov als 3. Pers. 
lesen u. z. in ßB von erster Hand corrigirt, dann als alleinige Lesart 
in a und den tlbrigen. Es wäre demnach hier eventuell einer der FäUe 
zu statuiren, wo TOV für ttiv erscheint, wie z. B. Hom. K 363, doch 
wenn die Form Iltov angenommen würde, ist sie nicht als 3. Pers. 
Dual. Imperf. zu fassen, sondern vielmehr Präs. wegen des nach- 
folgenden Futurs rd bk Xeii|ieTai dX^ea Xuypd. Ein zweiter hieher 
gehöriger Fall wäre das theilweise überlieferte cuvatKTr|V A. 189; 
doch ist hier offenbar das dem Contexte trefflich entsprechende von 
den Hdschr. F)liH u. a. überlieferte und vom Etym. Mag. 41, 31 
bezeugte Adverb cuvaiTbr|V die richtige Lesart, die. auch allgemein 
in den Text aufgenommen ward. 
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In der dritten Person Plur. der secundären Zeiten erhielt sich 
die alte Personalendung v (ans vt) ungewöhnlich in den Formen 
^bibov/ wie E. 139 gelesen werden muss, vgL bibov Hom. Hymn. 
auf Demeter 327 ?bibov ibid. 437 Icpav ibid. 118; ebenso äbov Th. 
30 (Va unrichtig überliefert fbtüv); daneben findet sich Ibocav Th. 
141; weiter gehört hieher fjv Th. 321. 825 als 3. P. Plur. Th. 321 
Tf]cb' fjv xpeic K€cpaXai Th. 825 fjv ^Kaxöv Ke9a\ai öqpioc (entstäli- 
den aus iic-v, worüber beim Verb. e\\xi mehr gesprochen werden 
soll). Schliesslich sind noch die Passivaoriste direccuGev Th. 183 
KttT^craOev Th. 674 und rpdqpev Th. 142 anzuführen, letzterer in 
dem Verse, den Krates statt des gewöhnlich als 142 bezeichneten 
einsetzte. Schol.: KpdxTic dvTi toutou dXXov cxixov TrapaiiOeTar oi 
b' eE dQavciTUJv Gvtitoi rpdqpev auörjevrec. 

Im Imperativ erscheint das alte Suffix 6i in kXöGi E. 9 und 
T€TXa0' öveibireiv E. 718. 

Das alte Infinitivsuffix juevai hat sich bei Hesiod an folgenden 
Stellen erhalten: Präsens: dpu))Li€vai E. 22, der einzige Infinitiv 
auf jLieväi von einem Verb, purum auf o. dTiTaXX^)Li€vai Th. 480 
?^JLleval Th. 610 E. 272 fr. 77. 2 fr. 205 eipu|Lievai E. 818, (kommt 
bei Homer nicht vor) KTCiv^juevai A. 414 (bei Homer nicht) xctpac- 
cejuevai E. 573. 

Aorist: dtrißriiLievai A.40 (etrißfivai A. 16) Kaiabuinevai A. 196 
KttKidjuevai A. 453 vom Aoriststamm Kxa (bei Homer nur das Sim- 
plex) iLiiTniLievai Th. 306. 

Diesen dreizehn Fällen stehen achtundzwanzig gegenüber, wo 
bereits die Abschleifung zu jiiev erfolgte. Präsens: dpTiY€|LA€V A. 121 
ßaciXeueiLiev Th. 883 biv^jiiev E. 598 (bei Homer nicht) ^Xk€|li€V 
E. 631. 672 äjxev Th. 600 dxe|Liev E. 457 A. 369 iefiev E. 596 
cuvieiLiev Th. 831 (bei Homer nicht) ourdiuev A. 335 mveiLiev E. 
592 TTepiTa)LiV€|Li€V E. 570 (bei Homer nicht) ti0€|li€V E. 744 (bei 
Homer nicht) Tp€cp€|LA€V Th. 480 (bei Homer nicht) TrapaqpaivcjLiev 
E. .734 9€pß^)Liev E. 377 (bei Homer nicht) 9€p^jLiev E. 215 cpuieue- 
jLiev E. 812 (bei Homer nicht). 

Aorist.: bö|Liev E. 354 zweimal, Oeiuev E. 61. 67 d7r€V0€|Li€V fr. 
169. 4 7T€9pabe,uev E. 766. 

Perfect: 7rapecTd)Liev Th. 439 (bei Homer nur 7rapecTd)Lievai 
z. B. 255); dann ib|Li€V fr. 172. 2 zu oiba wie Hom. A719. 

Futurum: gmßnc^|Li€V Th. 396 iH^xey Th. 394. 

Mediale Endungen. 

Die Personalendung der zweiten Pers. ^er primären Zeiten cai, 
welche beim Antritt an thematische Verba zwischen dem Thema- 
vocal und dem auslautenden Diphthong das c verliert, geht zumeist 
keine Conti-action mit dem Themavocal ein; u. z. 1. im Indicativ 
auTdceai E. 478 fcceai E. 310 iHeai E. 417 mit Synizese, mcpau- 
CKeai Th. 655 xeuEeai E. 401. 2. im Conjunctiv mit nicht gedehn- 
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tem Themavocal eÖT* av . . . ßouXeai E. 647 mit Synizese nach den 
meisten imd besten Hdschr. V hat ßoiiXei, was unmöglich ist, ßou- 
Xriai bieten einige geringere Codd. Mit gedehntem Themavocal ist 
zu nennen äpnai E. 632 A. 107 biivriai E. 350 A. 121 Kaidenai 
E. 601 iKTiai E. 468 eica9iKTiai fr. 178. 2. Contraction finden wir 
nur in den Conjunctiven öqpp' . . . djLiqpißdXij E. 545 ei bi K€V ep- 
TÄq E. 312 öt' euvdCrj E. 339 Ttpiv t' eöHij E. 738 099 aXXtüv 
\hvfji KXnpov E. 341. 

Vom Suffixe der secundären Formen' in der zweiten Pers. Sing. 
CO fällt c gleichfalls zwischen Thema- imd Suffixvocal aus, es erfolgt 
aber nie eine Contraction (bei Homer ist dies einmal der Fall 
iKpijXiX) 18); wir lesen ^TreXrjGeo Th. 560 im Imperf. und ^iveo 
Th. 657 biebdccao Th. 544 im Aorist. 

Im Imperativ hat sich dies Suffix co erhalten in ictac' A. 449; 
sonst fiel c zwischen zwei Vocalen aus, meist ohne dass Contraction 
eintrat: uiraXciieo E. 760 ßdXXeo E. 107. 274 buceo A. 108 mit 
Abschwächung des a zu e, dT^dTGeo E. 627 dviKdT0eo E. 27 im- 
Xf|9eo E. 275 cpeibeo E. 604 9uXdcceo E. 491. Nur zwei Imperative 
haben die ionische Contraction: ?Xeu Th. 59 ipf&lev E. 299. 397. 

Die erste Person Plur. zeigt nur in zwei Fällen die ältere En- 
dung |Li€c6a : dKTevöjLiecöa Th. 648 inapvuüjuecG' A. 110; auffällig 
ist dieser seltene Gebrauch immerhin, wenn man die zahlreichen 
Beispiele bei Homer vergleicht. Uebrigens findet sich bei den 
ionischen Elegikern auch nur ein einziger Fall Theogn. 671. 

Die dritte Pers. Plur. zeigt bekanntlich in gewissen Formen 
statt VTtti und vre die alterthümlichen Suffixe aiai und aro. Hesiod 
hat folgende Beste in Perf. und Plusquamperf. nach vorausgehendem 
Consonanten: K€Kpu9aTai Th. 730 E. 386 kidXax' A. 288 rereu- 
Xaio Th. 581; hiezu kommt eiW Th. 622 das aus f]C-aT0 entstand, 
indem, wie Curtius Verb. I 94 vermuthet bei der Umschreibung des 
Alphabets so fälschlich für fiaio geschrieben ward. Nach voraus- 
gehendem Vocale steht aro in Keiaro A. 175; daneben lesen wir 
im selben Gedichte 241 KcaTO mit Verkürzung des Diphthongen, 
wie dies im neuionischen Dialekt hervorgetreten ist, vgl. Curtius 
Verb. I 95 und Renner de dial. antiq. poes. eleg. et iamb. in Cur- 
tius Stud. I b 24: discrepant recentiores Jones cum Homero in eo, 
quod vocalem thematis longam semper corripiant (siehe dort die 
Belege aus den Granmiatikem). 

2. Verba mit thematischem Vocal. 

Futurum. Dies Vard ursprünglich gebildet, indem cjuü an 
den Themavocal trat. Den Verlust der beiden Laute c und j im 
sogen, asigmatischen Futurum zeigen von Verben, deren Stamm auf 
eine Liquida ausgeht, dpew vom St. Fep uncontrahiii E. 202. 286. 
661 A. 330, und ö)Li€iTai vom St. 6)li mit Contraction E. 194'; von im 
Stamme vtcalisch auslautenden Verben finden wir uncontrahirt iZ- 
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eXdav Th. 491 (St. eXa) und TeXcecOai Th. 552, während dies Verb 
E. 273 auch die contrahirte Futurform, das sogen, fut. atticum auf- 
weist: dXXd rd t' oöttiü loXira leXeiv Aia TepiriKepauvov. 

Infinitiv des starken Activaorists. Dieser geht zumeist auf 
eiv aus: djLKpißaXeivE. 787 eiireivE. 453 dXOeiv A.432 ^HeXGeiv Th. 
772 TrapeXeeTv Th. 613 E. 216 eHevapeiv A. 329 OaveTv E. 175. 687 
ibeiv Th. 701 A. 166. 318 trapacxeiv E. 712 lajueTv E. 807 7Tpo(puT€iv 
E. 647. Daneben finden sich — freilich nur in der Aspis — Infinitive, 
die auf eeiv auslauten: ikieiv A. 337 Xm^eiv A. 332 juatr^eiv A. 231. 
304 TTieeiv A. 252 irpaG^eiv A. 240. Solcher Infinitive kennt Homer 
eine ziemliche Zahl, von den hesiodischen kennt er juarr^eiv gar nicht, 
Xmeeiv und irpaGeeiv nur in den Zusanamensetzungen KttXXmeeiv 
und biaiTpaGeeiv. Die ursprüngliche Endung des aetiven Infinitivs 
war bekanntlich zweifach juevai: und evai; diese letztere ist hier mit 
Abfall des ai an den thematischen Stamm angetreten, also z. B. ^Xe- 
ev, zusammengezogen in dXeiV; wie sind aber jene Foi-men möglich? 
Die treffendste Erklärung scheint mir die von Curtius stammende 
und von Renner Stud. I 34. 35 angeführte zu sein. Damach liegen 
in jenen homerischen und unseren hesiodischen Formen Reste der 
ursprünglichen Bildung vor. Es kann nämlich, sowie bei Homer 
(vgl. Renner a. a. 0. 35) an allen hesiodischen Stellen die ursprüng- 
liche Form des Infin. auf eev hergestellt werden. In zwei Fällen 
folgen auf die Infin. consonantisch anlautende Wörter A. 332 TÖv 
jutv lireiT' auToO Xnreev nai xeuxea toTo A. 240 toi bfe irpaO^ev 
^ejLiawT€C, es hat demnach die Aenderung prosodisch und metrisch 
keine Schwierigkeit. Bei den übrigen vier Fällen aber findet die 
die nothwendige Längxing des ev ihre Entschuldigung durch die 
Hauptcäsur: A. 337 ou6' Yttttouc i\iev cuxe KXuid xeuxea xoTo A. 
231 lejLievai juaTT^ev* im bk xXwpoO dbd|LAavxoc A. 304 lejuevoi 
juaireev, o'i b' iejuevoi utraXuSai A. 252 aT|LAa jiieXav meev* 8v be 
trpüüxov jLiejLidTTOiev kxX. Ueberall steht hier die Silbe ev in der 
7Tev6Ti)Lii)Liepr|C, in den letztangeführten Versen auch noch vor einem 
Gedankenabschluss und Unterscheidungszeichen, im ersten Verse (A. 
337) schliesst der Infin. ^Xeev wenigstens den ersten Theil der Dis- 
junction ab. Zudem darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass, 
wie Renner a. a. 0. 35 richtig bemerkt, da die Liquida V das Wort 
schliesst, der Dauerlaut die Längungen naturgemäss begünstigt: vgl. 
darüber die Betrachtungen Hartel's im I. Theile der Hom. Studien. 
Die Formen auf eeiv kamen zweifelsohne bei der Umschreibung des 
des Alphabets in den Text. Mangold de diectasi Hom. in Curtius 
Stud. VI 204 glaubt, eeiv sei auf Rechnung der Rhapsoden zu setzen. 

Schwacher Aorist mit cc. Wir können bei der Darstellung 
dieser Aoriste verschiedene Gruppen von Verben unterscheiden, wie 
es Leskien bei seiner IJntersuchung dieser Aoriste in den homer. 
Gedichten in Curtius Studien II 65 sqq. gethan hat. Voran stellen wir 

1. die Verba mit unzweifelhaft dentalem Stammauslaut: 
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dbdccaio Th. 520 dbaccctjiiee' E. 37 bdccavTO Th. 112. 303 
bactdjLievoc Th. 537 bdccacGai E. 446. 781 (Variante für CTrep)LxaTa 
bdccacöai ist hier CTT^pjLiaTOC dpEacöai) fr. 7. 1 biebdccao Th. 544 
biebdccoTO Th. 885 dagegen dbdcavTO fr. 7. 2. Das Präsens hat zwei 
Formen baT^Ojiiai und baiojuai, von dem Stamme bar ist der Aorist 
regelrecht gebildet ; vgl. Leskien a. a. 0. 122. 

IbdjLiacce Th. 332 A. 408 bajiidccac Th. 490 A. 11. 

biKdccai E. 39, dagegen biKdajc fr. 182. - . 

dpTdccaio E. 43. 

i)Lidccac Th. 857, St i|LiavT mit Dentalauslaut. 

XriicccTai (Conjunctiv Aor. mit nicht gedehntem Themavocal 
zu XriiJoMai) E. 322. 

ÖTrdccac E. 167 dagegen öirdcai Th. 433 ujirace Th. 442 
ujTtacev Th. 974. 

TrXdcce E. 70 cii|LiTrXacce Th. 571. 

TTÜKdccac E. 542, aber TTUKdcai E. 624. 

cxiccac A. 428. 

9pdcc€V fr. 125. 1 cppdccaiTO Th. 900 cppaccd|Lievoc E. 294 
cppdccacö* A. 218 ^ireqppdccaTO Th. 160 cu|Li(ppdccac0ai Th. 471, 
hingegen ^9pdca6' E. 86 qppacdTTiv Th. 892. 

Höchst wahrscheinlich gehört hieher auch 

dvaxdccacGai A. 336 (xdZiü zurückweichen). 

2. erklärt sich das Doppelsigma des Aoristes aus dem Wurzel- 
auslaute c bei ^ 

dpuccdjLievoc A. 457, dagegen ^piicavTO fr. 234 ^pucai E. 624; 
der Stamm des Verbs ist Fepuc, nicht, wie Leskien a. a. 0. 119 
glaubt, ^pu, welches der St. zu dpuuj „wahren" ist, das mit jenem 
nicht verwechselt werden darf. Curi Verb. L 177 sq. Das c des 
Auslautes lesen wir z. B. in dpucdpiLiaiac ittttouc A. 369. 

kcafievTi E. 323 kcdjLievoi E. 125. 255 kcacGai E. 536 
TtepidccacOai E. 539, die W. ist Fee, lat. vestis. 

Geccd)Lievoc fr. 9 von der W. Gec, die nach des Schol. zu ApoUon. 
Ehod. A 824, der das hesiod. Fragment überliefert, eigener Bemer- 
kung TÖ aiTTicai Kai iKeieöcai bedeutet. Dagegen ist in dem cor- 
rupten Verse fr. 93. 7 irpiüTOi b' icTia G^ccav veujc iTTepd ttovto- 
TTÖpoio, G^ccav ein unerhörter Aorist vom St. Ge, der mit Recht von 
Goettling durch eine Conjectur beseitigt wurde, vgl. das über TiGr|)LXi 
im folgenden Gesagte. 

UJbuccaTO Th. 617, Stamm öbuc, vgl. Curtius Grdz.* 244. 

Tp^cc' 'Aibric Th. 850; Äe Lesart Tpee haben Koechly-Kinkel, 
doch ist schon die Synizese von ee, die dann angenommen werden 
muss, sehr hart. Die W. ist Tpec, skt. tras zittern, lat. terreo == 
ters-eo vgl. Curtius Grdz.* 224 Leskien a. a. 0. 86. Das c des 
Auslautes ist im Griech. in ä-Tp€C-TOC Aeech. Prom. 416 erhalten. 

3. Verba, deren Stamm das Suffix €C aufweist: 

iHr|jLi€Cce Th. 497, so nach Hermanns Verbesserung, während 
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die Hdschr. iir\pir\ce haben, das abei* wegen des sonst ständigen € 
sehr bedenklich ist; bei Homer findet sich ohnehin auch der Aorist 
mit cc, vgl. Leskien a. a. 0. 104, dem fein mit dem Suffix €C gebil- 
deter Stamm djuec zu Grunde liegt. * 

^KiiXecce Th. 391 vgl. Hom. 17 693, dem der St. KaXec zu 
Grunde liegt, vgl. Leskien a a. 0. 106. 

KOpeccdjievoc E. 33 (vgl. Hom. A87. 5&2), St. Kopec; dagegen 
Kop^cacGai E. 368 Kop^cuivrai fr. 170. 2. 

XoeccajLi^VTi E. 522 Xo€Ccd|Li€vai Th. 5 (Hom. K 577 560 
8 427). Mit Eecht nahm Leskien p. 105 für die Formen mit cc 
einen Stamm XoFec an, während für die anderen Formen der St. 
XoF zu Grunde zu legen ist. 

öXeccai E. 668, auch hier ist öXec zu Grunde zu legen, das 
sich 2. B. in qppevuiXric Aesch. Hepta 738 findet. 

dHfeTeXecc' Th. 403 IHeieXeccev E. 83 dHeieXeccav Th. 881, 
dagegen reXecai Th. 170. 799 reX^cac Th. 951. 994. 997 E. 554. 
Der St. TcXec aus dem TeXecjuj reXejuü TeXeuj ward, liegt im Subst. 
T^Xoc vor. 

Nach der Analogie dieser Verba ist der Aor. ^traivecceie E. 12 
zu erklären, wo übrigens die Variante eiraivriceie besteht, ent- 
sprechend der Stelle Th. 664 d7r/|VTicav. 

4. Verba, deren Stamm auf das Suffix ac ausgeht. 
^TcXacce E. 59; das c des Stammauslautes findet sich im 

!Nomen (YeXac-jLia) und Verbum; vgl. Leskien 116. 

dXdccac Th. 522, dagegen ^Xacav A. 372 fJXaca A. 363 fiXoc' 
A. 419 f^Xacev Th. 291 fjXacav A. 464 eHdXace Th. 820 ^HeXdciüci 
E. 224 €TrnXac€ E. 242; auch hier ist für die Bildung des Aor. der 
St. i\ac vorauszusetzen, Leskien a. a. 0. 117. 

dpdccaro Th. 915 (Hom. Y223) St. dpac, der sich im Nomen 
z. B. in epac-TrjC findet. Leskien 114. 

vdccaTO E. 639 Kar^vacce Th.329. 620 E. 168 (Hom. B629 
o 254) der St ist höchst wahrscheinlich vac, woraus Präsens vacjiü 
vaiuü ward, vgl. Kühner Ausf. Gr. P §. 273 Curtius Grdz.* 315. 

5. Ausser den bisher angeführten Verbalgruppen weisen noch 
folgende Verba doppeltes c im Aoriste auf: 

<ipuccd)Lievoc E. 550. Das Woi-t hat zwei Präsensformen dpuTUU 
und dpuuj; Grassmann Kuhn's Zeitschr. XI 42 hält die Form dpuTUJ 
für die ältere, aus der sich zunächst dpucuj bildete; das Doppelsigma 
des Aorists findet dann leicht seine Erklärung, vgl. Curtius Grdz.* 
664. Ebenso verhält es sich mit dvuTUJ, • Nebenform zu dvuu), von 
welcher wir bei Hesiod die Formen 

dvuccric E. 395 dviiccac Th. 954 finden. 

Weiter lesen wir: 

öjLuSccac E. 282 Ö|liöccij Th. 232 ^7TO|li6ccij Th. 793. Das Dop- 
pelsigma ist hier offenbar nach Analogie der anderen Verba, die cc 
aufweisen^ gebildet. Die von Leskien a. a. 0. 120 ausgesprochene 
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Vermuthung, es sei vielleicht auch ein alter Stamm 6jiec anzunehmen, 
dessen e zu o geworden sei, scheint uns nicht stichhältig genug zu sein. 

Participium Aoristi. Hier müssen wir einer Variante zu 
Th. 521 gedenken. Während nämlich die Handschriften öf^ce b' 
dXuKTOTreöijci TTpojLir|0ea TioiKiXößouXov überliefern, bezeugt Drako 
Straten, p. 12, 4 und p. 64. 9 örjcac dXuKTOTreör|Ci, was auch Choi- 
roboskos (Bekk. Anekd. p. 11 82) kannte, und selbst auch ein so 
glaubwürdiger Gewährsmann wie Herodian Tiepi öixpöv. (Cram. an. 
Oxon. n. p. 283) gelesen hat. Es ist demnach in diesem Falle eine 
ganz ähnliche Correption des Participausganges vorhanden, wie bei 
den Accusativen der A-Declin., die gerade auch in der Theogonie 
dominiren. Uebrigens ist bei dieser Lesart der Accent zu ändern 
in bficac, wie wir bei Herodian geschrieben finden, vgl. Goettling 
z. d. St. 

Participium Perfecti. Statt des gewöhnlichen Ausgangs 
der Partie. Perf. auf ot, Nomin. U)C waren im äolischen Dialekte 
auch Formen auf U)v, ovtoc gebräuchlich. Vgl. Ahrens de diaL 
*Aeol. I 148, Giese, Ueber den äoL Dial. 197. Bei Gregor von 
Korinth §. ö6 p. 621 heisst es öcai bk jiCTOxal öHuTOVOi eic tüC 
KaTaXrJTOuci bid toO v rrap* ^Kcivoic ^Kqp^povTar eipriKUJC eipriKtüv 
qpuXdTTOuci bk Kai xdc dirö toutudv KXiceic dvaXÖTWc rq KaraXriHei. 
Es sind solche Formen auch inschriftlich bewahrt, so in der lesb. 
Inschr. C. I. 2189 7reTrXTipu)K0VTa; andere Beispiele hat Hinrichs 
de Hom. elocut. vestig. Aeolic. 120 beigebracht. Und es kenntauch 
Homer diese äolischen Participien, Hinrichs a. a. 0. 121 sq. Bei 
Hesiod begegnen wir ihnen nur in der Aspis. A. 379 lesen wir am 
Schlüsse des Verses KCKXriTOvrec, dieselbe Form A. 412 nach dem 
ersten Fusse (kckXtitiwc daneben A. 99. 442 im Versanfange). Jenes 
Partie, gebraucht Homer öfter in derselben Form und an derselben 
Versstelle wie in A. 412 in M 125 TT 430 P 756. 759 H 30 (ausserdem 
)üi 256 im Accus.). Es darf nicht Wunder nehmen, wenn die un- 
gewöhnliche Participform bei den Abschreibern Anstoss erregte — 
so hat an der erstgenannten Stelle M KCKXriTUiTec^F und s das un- 
metrische K€kXtit6t€C, an der zweiten Stelle (A. 412) haben FSVCaM 
KeKXTiTU)T€C. Dass gerade nur der Dichtei;^er Aspis die äolischen Formen 
anwendete, ist ein guter Beleg für dessen bekannte grosse Abhängig- 
keit von Homer. Dagegen scheint ein zweites Beispiel ^ppiTOvri 
€OiKU)C A. 228, gebildet vom Perf. fppiTCt, der äolisch-böotischen 
Heimat des Dichters der Aspis zu entstammen, da es keinerlei ho- 
merisches Vorbild hat. Mit unrecht halten einige, wie z. B. Kühner 
Ausf. Gr. 1^ 902 dieses Particip für ein Part. Praes. vom Perfect- 
stamme gebildet. Es verhält sich damit vielmehr gerade wie mit 
KCKXriTUJV. 

Eine Eeihe von Femininen des Particip. Perf. Act. zeigt die Stamm- 
silbe verkürzt. Auf diese Erscheinung hat bezüglich Homers Ahrens 
besonders aufmerksam gemacht im Ehein. Mus. 1843 p. 177 sqq. 
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Bei Hesiod lesen wir neben dpripiüc Th. 812 die Femin. dpapuTav 
A. 137 dpapuTai A. 271; neben eibüüC z. B. Th. 545 (sonst noch 
7 Mal) das Femin. iöuTa, das, wie wir oben bei der Betrachtung des 
Digammas gesehen haben, überall hergestellt werden muss (wie es 
sich' ja auch bei Homer an allen Stellen schreiben lässt, vgl. Ahrens 
a. a. 0. und Hartel, Hom. Stud. IE 35) Th. 264 ^pya FibuTai Th. 
313 XuTpd FiöuTav E. 521 outtoj Ipfa FibuTa Th. 887 endlich, wo 
überliefert ist TiXeicia GeOüV ei^Tav ist wie Homer P 5 das Digamma 
vocalisirt und eigentlich uibuTav daraus geworden, so dass sich die 
LäDge der ersten Silbe einfach ejklärt. Weiters lesen wir ohne ent- 
sprechendes Masculinunf cecaputa A. 268 TeGaXuiij fr. 170. 1 xeGa- 
Xuiav Th. 902 reGaXuTai A. 276. Dagegen finden wir anderseits 
neben KeKXiTfiwc A. 99. 442 das Femin. K€KXr|Tuir|C E. 449 dann 
KaTaTreTTTTiuTa A. 26 ohne entsprechendes Masculinum mit langem 
Stammvocal. Die Erklärung dieser Erscheinung hat unserer Ansicht 
nach richtig Ahrens a. a. 0. gegeben. Die Länge des Stammvocals 
im Femininum bleibt nämlich nur dann, wenn es der Hexameter 
znlässt, d. h. wo der Stamm mit zwei Consonanten anlautet. Seine 
Entschuldigung findet dies Verfahren darin, dass das schwere Ge- 
wicht des Femininsuffixes die Verstärkung des Stammes durch Bei- 
behaltung der Länge unnöthig machte. Wenn wir aber scheinbar 
dieser Erörterung widersprechend Th. 608 dpTipuiav lesen, wie es 
das Metrum verlangt und auch die Codd. MEOv überliefert haben, 
so ist hier sowie im Homer. Hymn. auf Hermes (ed. Baumeister) 
560, wo wir dbribuTai finden, eine jüngere Bildung zu statuiren; die 
XJngewöhnlichkeit desdpripuiav war auch den Schreibern klar, denn alle 
nicht genannten Hdschr. und Stob. Flor. LXIX 423 bezeugen dpapuTav. 

Höchst auffällig bezüglich seiner Form ist das Particip. Perf. 
XeXeiXjHÖrec Th. 826 '(von züngelnden Schlangen gesagt) ein ÖTraH 
€lpT]|üievov. Das Präsens dazu lautet bei Hesiod Xix^dCu) A. 234, 
sonst auch XiXMdu) und XeixuJ. Das jui nach dem Perfectstamme 
XeXeiX ist nur zu erklären, wenn wir die Form von einem Nominal- 
stamme, der in die Verbalflexion hineingerieth, ableiten; vgl. Curtius 
Grdz.* 483. 484. Curtius führt Beispiele hiefür an, z. B. l-Xpai^MO-v 
zu xpaxcyieuj vom Nominalst. xP«icjlio = XP^ICIMO. So muss auch 
für unser Particip ein Nominalstamm zu Grunde gelegt werden, wie 
dies ja auch beim Präs. Xix^duj der Fall ist, also Xeix^o. 

Conjunctivformen mit nicht gedehntem Themavocal. 
Dieser finden sich bei Hesiod nur wenige: E. 283 öc be Ke . . i^jeu- 
ceiai E. 330 8c . . dXiTaivexai E. ß21 sq. el rdp Tic Kai x^pci 
ßiij ixlfav öXßov ^Xi^Tai f| 8 t* "öttö tXiöcctic XTiiccerai (Mjn 
XniceTai); E. 647 eör' av iii' ^jLiTropir|v xpeipac deciqppova Ouiuipv 
ßouXeai bk xp^ct re TrpoqpUYeTv Kai Xijiöv drepTrii; so lesen die 
meisten und besten Hdschr., doch finden sich auch die Varianten 
Tp^i|iTic flir Tpeipac und ßouXTiai be xP^a re qpUTeiv; E. 431 eui' 
av 'A0Tivair|c öjliiüoc ev ^XujuaTi 7rr|5ac TÖjiKpoiciv TieXdcac Tipoc- 
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apripexai iCToßofji, nur cod. 1 hat TTpocapripTiTai (in VT ist TTpoc- 
aprjc€Tai aus TrpocaprjpTiTai corrigirt) ; auch Eustath. bezeugt jene 
Lesart zur Od. 1869, 34. Endlich gehört hieher A. 406 sq. in 
dem Gleichnis oi ö* iSjct' aiTumoi .... imdxovTai (andere Codd. 
schreiben den Dual. FjnHv judxecGov a juax^cGriv); diese Stelle ent- 
stammt wörtlich der Iliade TT 428 sq, wo 429 jadxwvrai überliefert 
ist, es ist denmach auch hier der Conjunctiv anzunehmen und zwar 
nach der Ueberlieferung ohne Dehnung des Themavocals; damit steht 
dann in einer Linie das in V. 409 folgende auTÖc b* dTraXrjceTai äXXij, 
das als Conjunctiv Aor. zu fassen jst, wie schon Hermann es ver- 
langte; es steht noch abhängig von ujcxe alÄ Fortsetzung des ersten 
Vergleichungssatzes v. 405. 406; dass der Relativsatz V. 408 f^v T* 
€bd)üiacce ktX. zwischen den beiden genannten steht, thut nichts zur 
zur Sache. * 

Optativ des schwachen Aoristes. In der zweiten und 
dritten Person Sing, und in der dritten Plur. finden wir Doppelfor- 
meu auch bei Hesiod. Auf das ursprüngliche Optativsuffix ja, das 
zu la ward, weisen noch die Eomen dXdceiac E. 475 i-nawicceie 
E. 12 d7TO90icei€ E. 666 dHeiav E. 440. Diese Bildimg schreiben 
die alten Grammatiker besonders den Aeolern zu, Ahrens de dial. 
Aeol. 148 de dial. Dor. 335. Häufiger macht aber -Hesiod von der 
späteren Form, die nur das i jenes alten Suffixes bewahrte, Gebrauch: 
dHaic E. 434 KaudHaic E. 666. 693 dKOucaic E. 721 nßr|cai E. 132 
(Var. fjßrjceie) qMJTeucai A. 29 KCtraqpX^Eai A. 18. 

Verba pura. 

Wir fassen hier nur die Verba contracta auf.auü eu) oiw ins 
Auge, da von den übrigen Verbis puris nichts Besonderes zu be- 
merken ist. 

Als ehrwürdige Eeste der alten Conjugatioti der Verba con- 
tracta seien vorangestellt die Formen aiviumi E. 683 dpiwjLievai E. 
22 und d)üideiv E. 392. Die Verba contr. zeigen hie und da noch 
Reste der urspr. Conjugation; nach Curtius treflFlichen Erörterungen 
Verb. I 352 — 357 entstand das Präs. durch Antritt des ursprüng- 
lichen Suffixes ajämi, das zunächst zu aj6mi (respect. ojßmi, ejßmi) 
umgestaltet ward (a. a. 0. 355); im Griech. ward daraus är||Lii 
mit ä als Ersatzdehnung für den ausgefallenen Spiranten j. Dies 
äTijLXi erscheint nun in atvTiJLXi zu tijlxi contrahirt, so dass also dies 
Verbum trotz seiner Endung jai zu den Contractis zu zählen ist. 
Diese Flexion erhielt sich vorzugsweise im äolischen Dialekt, Curtius 
a..a. 0. 352. — Ebenso ist dpuüjuevai zu erklären. Die handschrift- 
liche Ueberlieferung ist an dieser Stelle ziemlich verschieden: dpui- 
jLxevai Q dpöjuevai mit über o geschriebenem u) E dpöjuevai MBb, 
in ß ist von späterer Hand noch ein zweites jn hinzugefügt worden; 
dpojLijLievai endlich haben mit Ausnahme von V (dpdjuevai) die übri- 
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gen Hdschr., darunter NSTg,. Nach der letzten Lesart hielten sich 
auch die Ausgaben von Goettljng, Schoemann, Koechly-Kinkel, Flach. 
Doch ist diese Schreibung offenbar unrichtig und die Ueberlieferung 
von und R in den Text aufzunehmen; ans ursprüngl. dpojejLievai 
ward dpuj^jLxevai und hieraus öptüjievai; das Praes. Indic. hiess dazu 
apiWjLii; vgl. Curt. a. a. 0. 356. Es ist dieser Infinitiv um so in- 
teressanter, als er der einzige dieser Art in der Gruppe der o-Stämme 
ist. Curtius selbst vermuthete in Kuhns Zeitschr. III 77 es sei hier 
dpoujievai zu lesen aus dpou-ejuevai also auf dpöF-uü zurückgehend; 
in diesem Falle wäre dpö)üijLX€vai ganz wol möglich, indem F sifeh 
assimilirt hätte; aber es ist nicht abzusehen, warum das Verb nicht 
zu dpouiw geworden wäre, denn ob dpoupa desselben Stammes ist, ist 
doch sehr fraglich. — Die dritte interessante Form ist djudeiv E. 392 
(im certam. Hes. cum Homer., wo die Stelle angeführt wird, steht 
djidav). Die Länge des a ist noch ein Rest der urspr. Ersatz- 
dehnung für das ausgefallene j, wie bei Homer TreivduüV f ^5 
TT 76 C 162 öiipduüV X 584 u. s. Mit diesen altionischen Formen 
sind ganz parallel die äolischen 7TO0r|iü dbiKr|ei Curtius, Verb. I. 355, 
die bereits Uebergang in die gewöhnl. 0-Conjugation zeigen. Aus 
den urspr. Formationen der Verba contracta sind dann auch die 
assimilirten Formen zu erklären. 

a. Verba auf auü. 

Uncontrahirt finden wir ßpidei Th. 447 E. 5 (bei Homer nicht) 
ßpidovra E. 5 ixOudovTec A. 210 vaierdei Th. 775 vaicTdouciv 
Th. 564. 592. 816 vaierdouc* E. 389 vaierdcvTec Th. 621 Tiepi- 
vaierdojci Th. 370; dazu das defective Particip aUvaövruüv E. 550. 

Die assimilirten Formen erklären sich dadurch, dass eine bald 
progressive bald regressive Assimilation der beiden Nachbarvocale 
stattfand; wegen des urspr. j ward zugleich der Conjugationsvocal 
gedehnt, dessen Länge (wol durch Umspringen der Quantität, vgl. 
Curtius Stud. III 400) mitunter auf den Themavocal übergieng. 

Progressive Assimilation: jUTixavaärai E. 241 (Goettling schrieb 
statt der gewöhnl. Lesart öcTic dXiTpaivei xai dtdcOaXa ^ti- 
Xavdarai den Conjunctiv dXiTpaivr) nach Aeschines geg. Ktesiph. 
135 und fasste dann jene Form als Conjunctiv für jurixctvariTai) ; die 
urspr. Länge des ersten a gieng auf das aus e assimilirte zweite 
durch Umspringen der Quantität über. — Ein zweiter Fall ist Th. 
491 TijLxfic dHeXdav, 6 b' dv dOavdroiciv dvdgeiv; das aus ev ent- 
standene av ist lang aus demselben Grunde. Anders fasst die Sache 
Mangold de diectasi Homer, in Curtius Stud. VI 174. Darnach ist 
die Länge des a nur scheinbar, es sei vielmehr dieselbe durch die 
Stellung im Verse in der Hauptcäsur zu erklären wie in vielen 
homer. Beispielen. 

Regressive Assimilation findet statt zunächst in f|ßaioi E. 698, 
wo die urspr. Länge des Conjugationsvocals gewahrt ist; so haben 
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die meisten Hdschr. MlQNTv dann Prokl. Stob. flor. LXXI 420 Etym. 
Mag. 754. 10, die übrigen mit Plut. Moral. 763 A Pollux I 58 und 
cod. B des Stob, f^ßiüi]. Die Quantität sprang jedoch um in Y^Xotuv- 
Tec A. 283 T^auKiöiüv A. 430 bepKiöiüVTec Th. 911 ^bpiöiuvrai 
Th. 388 €iXu9ÖiJüVT€C Th. 692 KOpuüviöiüVTa A. 289 Kubiöiüv A. 27 
XajLXTTeTÖuüVTa Th. 110. 382 XajLXTreTÖiüVTi A. 390 jaacTiöuJV A. 431 
jLiacTixöiüVTi A. 389 imuXiöuüVTec E. 530 dva9uciöuüVT€C A. 211. 

Contrahirte Formen weisen die Verba auf au) folgende auf: 
Praes. Indic. djuäiai E.778 djUiüVTai Th. 599 ßo^ E. 511 feXa. Th. 
40 ^oi Th. 772 vejueccoi E. 756 V€|ui€CUJCi E. 303. 741 6piüCi tL 85 
opäiai E. 534 CTpuüqpäiai E. 528 tijlxoI A. 104 Tijiiuja E. 16 (poiTUJCi 
E. 103. Conjunctiv jueXeroic E. 316 TTiiqi E. 408 cuvdvTiuvTai 
Th. 877 Imperat. ^HaitardTUü E. 373 Imperf. TupocTiuba Th. 169 A. 
117. 326. 445 dTinupa Th. 423 E. 240 A. 428 rijLiiüV A. 288 ßötüv 
A. 243 KaieKXa fi\ 222. 1 ejuevciva A. 368 eTroTdTo A. 222 Tijiia 
Tii. 532 expuTiJ^v A. 2^2 ^901Tijüv A. 212 ibpiTVÜüVTO A. 190 Partie. 
djmqpaTaTTÜüVTec E. 58 bi9U)ca E. 374 f]ßiüVTU)v fr. 163. 2 jaeXertüV 
E. 443 öpujv A. 426 6pu)|Li€V0V fr. 4. 2 tijlxujvt€C A. 476 90itujvt€C 
E. 125. 255 Infin. djuiäceai E. 775 dvacTpuJ9äv A. 121 irepäv E. 
738. Die in die Gruppe dieser Verba übergegangenen Verba auf 
)üii sind nicht einbezogen. 

b. Verba auf euj. 

Eine ziemliche Eegelmässigkeit in der Anwendung contrahiiiier 
und nicht contrahirter Formen ist nicht zu verkennen. 

Die Vocalgruppe €€ wird meist nicht contrahirt im Imperf ect: 
Kee Th. 695. 847 fjxeev Th. 835 Gee A. 224 fr. 221. 1 p^ev A. 314 
xpe^TTiv A. 171 OjKee fr. 216. 1. Statt xp^e b' 'Aibnc Th. 850, wo 
€€ mit Synizese zu lesen wäre, muss mit Hermann xp^cc' 'Aibric her- 
gestellt werden. Dazu kommen die Infinitive KttXeecGai E. 715 
V€€C0ai E. 554. 673. Diesen Formen stehen an contrahirten 
gegenüber: TTOieTxai E. 714 TroieTcOe E. 503 rriüXeixai Th. 781 
ecpöpeic E. 38 dboveixo A. 237 dHexeXeixo Th. 1002 und die Infin. 
dpKeicOai fr. 181 jaexpeTcOai E. 349 TToeTcGai E. 602. 707. 

Die Vocalgruppe €€i ist meist contrahirt u. z. im Infinitiv, wobei 
15 Fälle auf die Erga und nur einer auf die Theog. kommeu: dfiveTv 
E. 576 dveivE. 643 ßowxeTv E. 391 TCtimeTv E. 699. 700 OujLioßopeTv 
E. 779 KttXeTv E. 342. 343 KOjueTv E. 604 KOC)üieiv E. 306 öjuixeTv 
E.727 oupeTv E.758 rroXeiv E, 462 öXoxojLxeiv E. 422 ujuveTv Th. 
33 9iXeTv E. 353. Uncontrahirt findet sich nur ein Infin. Ttpoxceiv 
E. 596. Im Indic. Praes. herrschen zwar nicht ausschliesslich die 
Contractionen, aber auch hier gehören ihnen zwei Drittel sämmt- 
licher bezüglichen Formen an. Wieder treten die Erga in den Vor- 
dergrund, indem ihnen zwei Drittel der contrahirten Verba zukom- 
men: aivei E. 824 aipei E. 618 dvOei E. 582 diraupei E. 419 
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^Xei Th. 42 KpaxeT Th. 403 vei E. 777 ÖTTTibeT Th. 80 E. 142. 
230. 313. 3?6 TTOieT E. 751 ^ei Th. 84 qpiXei E. 15 fr. 94. 4. 
Uncontrahirt: b^ei fr. 94. 3 Koxeei E. 25 peei Th. 39. 97. 788 TTpo- 
peei Th. 792 qpGoveei E. 26 qppov^ei A. 387 x^ei E. 421 A. 396 
7Tpox^€i fr. 202 letzteres nach der Ueberlieferung des Eustathios. 
Die Erga enthalten also nur drei dieser uncontrahirten Praesentia in 
der 3. Pers. Sing. 

Die Vocalgmppe eij schwankt: contrahirt in airrjcE. 408 Xuirrjc 
E. 401 dbv^ (Conjnnct. Med.) zunächst aus U)V^r), dies wieder aus 
ibv^Tiai entstanden E. 341, uncontrahirt voeij E. 296 qpiXer] E. 300; 
€Ti ist zusammengezogen in dpvfiTai E. 408 f]TnT*(ai) E. 712. 

Die Vocale eo bleiben zumeist uncontrahirt, die übrigen Fälle 
gehen die ionische Contraction zu €U ein. Der erste Fall findet sich 
beim Indic. Praes. barecvTai Th. 606 KaXeovrai E. 141. 159 fr. 7. 
^ 1 beim Partie. KaX^oviec fr. 7. 1 kXov^ovtoc E. 553 KOT^ovre A. 
176 koTeovrec A. 403 kot€Övtujv A. 169 ^TriKpoTeovTa A. 307 
TToXuqppab^ovTa fr. 210 (piX^ovra E. 342. 353 qppov^ovTe A. 50 
im Imperf. ^Guveov A. 156. 210. 257. 286 dKXoveovTO A. 317 
TTOTeovTO Th. 691 ^TpdTreov A. 301 und bei den auch gemein- 
griechisch in diesem Falle nicht contrahirten einsilbigen Stämmen 
b€ in öeov A. 291 ^u in ßeov A. 267 ^ppeov fr. 42. 3 ^^oviec Th. 
367 und xpe -in xp^ov A. 213. Hingegen lesen wir die in ionischer 
Weise zusammengezogenen Verbalformen im Partie, aipeujaevov E. 
476 voeOvxec E. 261 (im cod. M ist von vierter Hand aus dieser 
Form vooövxec gemacht) TrXouxeOvxa E. 313, im Indic. Praes. nur 
öpxeövxai Th. 4, F hat ipxoOvxai, jene Lesart ist aber ausser durch 
die besten und meisten Hdschr. auch bezeugt von Lucian. de saltat. 24, 
im Imperf. ÄTnjiJüpeOvx' A. 234 KaxrjUüpeOvxo A. 225 (E KaxTiiüpoOvxo 
H KaxTiibpÄvxo) diixeuv A. 309 fjpeuv A. 302 icpdpevv A. 293. 296 
denmach durchweg in der Aspis, während die ionische Contraction 
im Praesens Indic. nur in der Theogonie, im Partie, nur in den Erga 
vorkommt. 

eou bleibt entweder offen oder aber es wird in ionischer Weise 
zu eu contrahirt, zumeist in der Theogonie, während auf die übrigen 
Gedichte und die Fragmente je ein Fall dieser Zusammenziehung konunt. 
Offene Formen sind: Indic. Praes. KaX^ouci Th. 234. 271 fr. 10. 13. 
4. 132. 4 kXov^ouci Th. 935 cxuTeouci Th. 739. 810 E. 310 Par- 
ticip. Kox^ouca Th. 315 jaeöeouca Th. 54 rrv^oucav Th. 319. cppo- 
v^ouci E. 202. Contrahirt: Indic. Praes. dvGeOciv E. 227 (nur <;od. 
O hat QU von späterer Hand darübergeschrieben) xeXeOci Th. 89 
ujiveOci Th. 48; ganz vereinzelt ist OpTivoOci fr. 132. 3 überliefert 
von EustaÄ. zur II. p. 1222, 48, das nothwendig in GpriveOci zu 
ändern ist, da ein« ähnliche Contraction sonst bei Hesiod durchaus 
nicht vorkommt. Particip. dpaßeOcai A. 249 eipeOcai Th. 38, Schoe- 
mann, die hesiod. Theog. p. 41 Note zu d. V. vermuthet hier eipou- 
cai, doch liegt offenbar eine Nebenbildung eip^iü zu eTpoj vor, 
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vgl. Curtius Verb. 1 304; öjuripeOcai Tb. 39, das Etym. Mag. p. 623, 
54 hat das unmögliche ö|uiTipeuoucai; TrijUTTXeöcai Th. 880 (MC 
TTijuiTrXeTcai a miUTrXficai) vom St. TrXe (vgl. später die Verba ohne 
Themavocal); ujuveOcai Th. 37. 51. Alle diese ionisch contrahirten 
Formen in der Theogonie sind mit Ausnahme von TrijUTiXeöcai v. 
880, das ohnehin singulär ist, in den Musenhymnen V. 36 — 75 und 
75 — 94 zusammengedrängt. 

€01 ist einmal contrahirt in fajLiöTTO E. 698, einmal nicht in 
91X^01 E. 788 (Var. qpiX^ei). 

Die Vocale eiü endlich erscheinen fast durchweg offen im Particip 
Masc. boXo9pov€iJüv Th. 550 Koipaveojv Th. 33 kOTeiüv A. 454 
KepTOjLxeiüv Th. 545 qppov^uüv Th. 461; vo^ujv E. 286 muss mit 
Synizese gelesen werden und ttgiiüv E. 746 ist das einzige zusam- 
mengezogene Particip im Nom. Siijg. MascuL Im Conjunctiv ÖTpe- 
juieuüci E. 539 finden wir eine offene, in djieXuJCi E. 400 eine con- 
trahirte Form. 

Im Allgemeinen zeigen demnach die Erga die grösste Neigung 
zur Contraction dieser Verba. 

Bei dieser Verbalclasse muss aruch einer Gruppe von Zeitwörtern 
gedacht werden, in denen das ursprünglich vorhandene j vocalisirt 
ist, so dass sie auf eiw auslauten. Bei Hesiod sind uns erhalten 
veiKCioüv Th. 208 oiKeiuDV Th. 330 ujuveicucai E. 2; die beiden 
letztgenannten finden sich bei Homer nicht. 

c. Verba auf oiü. 

Wir begegnen hier zunächst einer offenen Form dp6u)V E. 460, 
daran reihen sich dpötuc E. 479 das aus dpuüoic durch Umsprin- 
gen der Quantität entstanden ist; Goettling zog den Coi\junct. dpörjc 
nach einigen Codd. vor, dagegen Hermann dpötuc. Vgl. Mangold, 
de diectasi Hom. in Curtius Stud. VI 196. Dazu kommt diiiKUpTUJ- 
0VT€ A. 234, wo der Conjugafionsvocäl noch lang ist. Die übrigen 
Formen dieser Verbalgruppe zeigen durchweg Contraction: dpoOv 
E. 429 lr]Ko\ E. 23 IcoöcGai E. 562 juaupoöci E. 325 xoXou)ievoc- 
E. 138. 

3. Verba ohne Themavocal. 

Wir behandeln diese Verba zunächst in zwei Hauptgruppen. 
Die erste umfasst die bei Hesiod vorkommenden Verba ohne thema- 
tischen Vocal im Praesens, die zweite die nicht thematisch gebildeten 
Aoriststämme. 

a. Präsensstämme. 

In der erstgenannten Gruppe müssen wir wieder lÄterscheiden 
zwischen den Verben, die die Personalendungen jmmittelbar an den 
Stamm treten lassen und solchen, die es durch Hinzufügung des Suf- 
fixes vu oder va thun. Von jener Art finden wir in den hesiodischen 
Gedichten folgende Verba; u. z. 
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a-Stämme. 

dya — nur iiTOtcGri fr. 206. 1 zum ersten Male in der griech. 
Liter, hier in activer Bedeutung. Das Particip ttYiijuevoc Th. 619 
gehört zu einer thematischen Präsensbildung desselben Stammes. 

ßißa — nur in ßißdc A. 323. 

öva — övivnciv Th. 429. 436 E. 318, bei Homer nur Q45. 

TiXa — TrijLiTrXTici E. 301.411. Die Conjectur Spohns an ersterer 
Stelle, die von Goettling in den Text aufgenommen wurde, ttijlxttXiQ^^ 
haben wir schon oben besprochen; TrijUTrXaTai A. 429 IjamiUTrXTici 
fr. 173. 2 mit dem Nasal trotz der Composition mit der Präpos. Iv; 
es findet sich so auch Aristoph. Acham. 447 ^jLX7rijLX7rXa|uai am Ende 
des Trimeters. Von besonderem Interesse ist das Particip TTijLiTrXeöcai 
Th. 880 MC TTijLXTrXeTcai VaTTijLXTrXficai; wir haben hier einen Stamm 
irXe zu Grunde zu legen, vgL lat. pleo, der auch in TrXeuJV TiXi^pric 
erscheint, vgl. J. Schmidt, zur Gesch. des ind. Vocal. II 321; bei 
Herodot begegnen wir YII. 39 auch einer aus diesem €-Stamm ab- 
geleiteten Form djUTTiTrXeei, s. Bredow, de dial. Herod. 396 sq. (doch 
ist dort auch die Variante IjLXTTiTrXa); zu erwähnen ist femer die 
Form f ttijlxttXov u. ^TTiTrXov, welche A. 291 der cod. Monac. von erster 
und zweiter Hand hat, jenes ausserdem ParAE; doch ist hier die 
richtige Lesart ^ttitvov nach den andern Codd. Zu diesem Stamme 
findet sich auch ein Aorist TiXtiTO A. 146 ttXtivtg Th. 688. 

TTpa — dieser Stamm findet sich selbst nicht, aber wie neben 
TrXa ein St. irXe erscheint, so hier TTpe in €7rp€ce Th. 856, auch be- 
zeugt durch das Etym. Mag. und Zonaras (s. Koechly) zu vergleichen ist 
damit das dorische eirpTicövTi auf den tab. Heracl.1. 145. Buttmann 
Lexilog. I 104 und Ausf. Gr. H 215 glaubte, es stehe ftir ^TTpTice 
und es sei einer der Fälle, wo r| bei den Böotern kurz ist (z. B. 
TUTTTOjari, das aber für TUTTTCjuai steht, Ahrens de diaL Aeol. 187). 
Mit Eecht hat Foerstemann de dial. Hesiod. 40 diese Ansicht zu- 
rückgewiesen; das Ti im Böotischen ist zwar für den Accent eine 
Kürze, an und für sich lang. Zudem vergass Buttmann, dass es sich 
in unserem Falle nicht um einen Conjugationsausgang, sondern um 
einen Vocal im Stamme handle. Das € in lirpece ist kurz wie in 
dKCtXeca. 

cra — Imperat. Ycrac' A. 449; icraja^vou E. 749. 780 dv- 
iCTdjLievoc E. 577. Aor. Icrri A. 361. 434 UTrecin Th. 402 Perf. 
gcTTiKev Th. 745 eicrriKei A. 264. 2€9 mit Augment, dcxäciv Th. 
769 gcTttcav A. 191. 196 icpicTacav A. 258 icTr\d)c Th. 519. 747, 
daneben aber Icraör' A. 61 eine Form ohne die für das ausgefallene 
F (in dem Suffixe Fot) eintretende suppletorische Dehnung; irap- 
ecTdjLiev Th. 439. 

qpa — erscheint häufig: 9T1M{ E. 656 A. 359 (paciv Th. 306 
E. 803' (pn Th. 550 TTpodqpTi Th. 558 E. 53 A. 77 (pdro Th. 167. 
645. 561. 654 A. 115 fr. 169. 5 cpdj' Th. 664 ^cpai* E. 59. 112 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. YUI. Hft. 8. . 30 



Digitized by 



Google 



452 A. Hzach: Der Dialekt des Hesiodos. 

A. 368. 450 2(pa0' Th. 395 E. 69 fqpacav Th. 29. Dazu das Ite- 
rativ 9dcK€ Th. 209. 

Stämme auf e. 

ae, urspr. dFe ; wir haben zwei Gruppen von Formen zu unter- 
scheiden &^cl E. 516. 552 öidrici E. 514. 517. 519 und äeici Th. 
875 ÖTie' A. 8 d^VTOüV Th. 869 E. 625. Die erste Gruppe zeigt 
die regekechte 3. Pers. Sing, der nicht thematischen Flexion von 
äT]jLXi; die zweite Gruppe dagegen weist, wie dies bei diesem Verbiim 
in den homer. Ged. oft vorkommt, vgl. Hinrichs 127, die urspr. 
Conjugation der Verba contracta auf. Das Imperf. &r]Q^ A. 8 hat 
seine Parallele im homerischen S.r\TO 4>386; die 3. Plur. oieici zeigt 
zwar €1 statt des erwarteten t], da es aber aus aevri entstand und 
vor VT überall Correption eintritt, vgl. Curtius Stud. III 383, so ist 
das Vorhandensein des Diphthongen nicht nur berechtigt, sondern 
nothwendig. Die Betonung wurde beim Capitel über den Accent 
besprochen. Goettling vermuthete, es stehe aeici für ÖTici, wobei 
dann ein cxf\\xa TTivbapiKÖv zu statuiren wäre. Auf die ünhaltbar- 
keit der Ansicht weist Hinrichs a. a. 0. in der Note hin. Auch das 
Particip d^vruüv Th. 869 E. 625 ist vom Nom. öevTec imd nicht 
devTEC abzuleiten, da die homerische Flexion dieses Verbs die eines 
Contractums ist. 

bile — biCrjjuievGC E. 428; dagegen gehört biZiecGai E. 603 zur 
Nebenform bxluj. 

i in \'tici Th. 806 ieicai Th. 10. 43. 65. 67 leicai mit Lenis 
Th. 830 WjLxevoi A. 23. 196. 304 zweimal (i) i€jH€Vai A. 231 (i) 
kjudvoüv A. 65. 169 (i) WjLiev E. 596 (i) cuvi^juev Th. 831 (i). Die 
Länge des i erklärt sich aus dem urspr. jiJTi|ui; lecav A. 278 (i) 
^9iecav A. 307 (i) i€cav Th. 864 (i) i€VTO A. 251. Das Imperf. 
i€i fr. 4. 3 zeigt Uebergang in die thematische Conjugation. Aor. 
dv^TiK€ Th. 495 mit syllab. Augment, bereits contrahirt f\Ke Th. 669 
A. 343 fr. 192. Von sonstigen Formen findet sich jH€0r|CUJ E. 209 
und das Iterativ dvi€CK€ Th. 157. 

Oe — TiGnci E. 518. 581 Ti0€vci Th. 597 fr. 210. 1 xiGein 
E. 470 TiGeic E. 797 A. 385 TiGdjuev E. 744 riGecGai E. 672. 689. 
Der starke Aor. erscheint in den Formen f Gecav E. 74 G^to Th. 886 
G^t' Th. 937. 953 dTKdTGeTO Th. 487. 890. 897 ?GevTO A. 261. 
411. 805 Ge{r| E. 556 Conjunctiv mit Dehnung des Stammvocals, 
nach Analogie der Verba contracta, vgl. Mangold de diectasi Homer. 
Stud. VI 197, wofür Grir) zu schreiben ist (cod. L hat Gtit]) KaTaGfJai 
E. 601 (so statt KardGriai, vgl. Kühner a. a. 0. p. 653) KaxaGeTo 
E. 45. 361 dTKdTGeo E. 627 ^viKarGeo E. 27 diriGeic E. 697 G^juev 
E. 61. 67 d7r€vG€jnev fr. 169. 4 Geivai E. 815 GecGai E. 23. 371. 
432. 457. 643 dTToG^cGai E. 762. Nicht in Betracht kommen kann 
die eigenthümliche unerklärbare Form G^ccav in fr. 93. 7, einer 
ganz verdorbenen Stelle (wie schon bei früherer Gelegenheit bemerkt 
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ward). Der schwache Aor. findet sich öfter: dv^0r]Ka E. 658 fGrixac 
fr. 172. 4 efiK€V Th. 447. 450. 601. 949 E. 18 eOnKev Th. 401. 
578 E. 677 A. 123. 136 fr. 5. 1 ^v^Gtikc Th. 174. 683 dTreOnKev 
E. 3^ KaieGTiKe Th. 539. 541 Trap^GriKe Th. 577 7rpou0TiK€ Th. 
537 erjKaTO A. 128 urreGriKaTO Th. 175 äQnmv E. 289. Zu diesem 
Verb gehört auch das Iterativ TiGecKC fr. 96. 

Stamm auf u 

i — Als 2. praes. indic. lesen wir elc E. 208, eine Form, die 
noch das c des Personalsuffixes ci bewahrt hat. Die 3. Pers. ist 
elci fr. 201 etc' Th. 972 Imperf. ittiv E. 199 nach codd. MjuBL 
ßRNlQ und dem Gramm, bei Cram. an. Par.III. 429; daneben haben 
Ta iTOV, während der Schol. zu Soph. Oed. Kol. 1676 icav bezeugt. 
Erwähnt muss hier werden, dassLehrs in dem Verse E. 617 7rX€iU)V 
hk Kard xöovöc apjLxevoc eiri dies letztgenannte Wort für einen 
Optativ zu eijLXi hielt Quaest. epp. 206 ; dagegen s. Goettling z. d. Stelle, 
welcher die richtige Erklärung des Satzes gibt. Auch Foerstemann 
de dial. Hesiod. 43 hat dies eXx] einen Optativ von eljui genannt, 
die angeführten homer. Stellen sind aus dehi Verb, eljui zu erklären, 
vgl auch Kühner, Ausf. 6r. I^ 665. 

Weiter lesen wir den Imper. irdp b* !Gi E. 493 das Partie, eic- 
avujüv Th. 761 Kariiüv Th: 723. 725 TTpociövri E. 353 dviövia E. 
728 dmövTa E. 657 A. 338. 458 TTpociövra A. 425 Suviövrwv 
Th. 705 loucric E. 720 ioucri Th. 202 ioOcai Th. 748. Dei» Infin. 
i^vai A. 40. 353. Dagegen gehört Tipoceivai, das man oft fälsch- 
lich als eine eigenthümliche Form des Infin. von eljui erklärt, zu 
eijLii, wo darüber die Rede sein wird. Für das von Strabon. VII 226 
überlieferte Fragm. 192 Aujöiüvtiv 9TIYÖV T€ TTeXacTÄv ?öpavov 
^€V, wo man in fjev ein Imperfect zu eT|üii vermuthete, weshalb Bois- 
sonade die Form fjev herstellen wollte, hat schon Casaubonus richtig 
emendirt fJKev, wenn nicht rj€i (wie Hom. K 286 N 248) zu restituiren 
ist, was bei der Isolirung dieses einzelnen Verees sich schwer bestim- 
men lässt. Höchst eigenthümlich ist A. 254 Vuxf) b* "Aiböcbe Kareiev 
(auch von Joh. Diakonus bezeugt), wo man Karqei erwartet. Goett- 
ling meint zu d. St.: atque hoc aut pro vei*a plusquamperfecti forma 
habeatur necesse est aut mutetur in fjeiv (Aristoph. Plut. 696). Er 
hält nämlich eTa eiac exe für ein Perfect und das anlautende € für 
das Augment. Eustath. zur II. 882. 2 TOioÜTi}) bk Xöfi}) KCirai Trapd 
Ttjj KO)iiKdj eTeiv 6 beiva dvri toO fjXGev soll diese Ansicht unter- 
stützen. Battmann Ausf. Gr. I 562 erkannte in dieser Form eine 
Verstärkung von lev und bemerkte, sie sei flir Karriie gesetzt. Foerste- 
mann de dial. Hesiod. 44 hält die Form gleichfalls für ein Imperf., 
ohne sie jedoch zu erklären. Nim hat zwar Hesychios die Glosse 
eTcv* d7rop€U€TO, diese ist aber schon wegen Verletzung der alphabe- 
tischen Reihenfolge verdächtig, auch lässt sich eine solche Form 
picht rechtfertigen. Ich glaube vielmehr, dass jenes Kareiev durch 

30* 
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ein Missverständnis bei der Umschreibung des Alphabets in den 
Text gekommen ist. KAT€I€N konnte sowol für Kareiev als für 
Karrjev gelesen werden; imddies letztere ist offenbar die ursprünglich 
dagewesene Form (fje aus fjie ist nicht selten im epischen Gebrauch, 
z. B. Hom. M 371). Damit ist die absonderliche Form xareiev, an 
deren Existenz auch noch Kühner, wenngleich mit gerechtem Staunen, 
glaubt (Ausf. Gr.I^ 663 §. 293. 2), bei Seite geschafft. Vom Imperf. 
finden wir !cav Th. 68 Siivicav Th. 686 cuvicav A. 383, daneben 
ein einziges Mal die augmentirte Form fjicav A. 170 (über das X] 
vgl. Curtius Verb. I 128). Endlich begegnet uns auch ein Verbal- 
adjectiv eHixöv Th. 732. 

K€i — (gesteigert aus Ki) in den Formen Keirai Th. 796. 797 
KaxctKeiTai E. 31 keit' A. 227 ?KeiTO A. 172. 221 ^v^kcito Th. 143. 
145 bieKeiTO A. 20 TTpouKeiTO A. 312 Keiaro A. 175, woneben aber 
die mit Schwächung des Diphthongen ei vor Vocalen (offenbar durch 
die Mittelform K^jaro und Ausfall des j) entstandene Form K^aro A. 241 
sich findet. Ausserdem Partie. K€i|üievov A. 253 KaTaKeijuevov E. 364. 

Stamm auf o. 

bo — die Conjugation ist eine doppelte: ohne thematischen 
Vocal und mit demselben bei Uebergang in eine den Verbis con- 
tractis analoge Flexion. Zur ersten Art gehören: öibu)Ci E. 638 
biboöci Th. 218. 905 E. 225; sonst findet sich vom Präsensstamm 
nur noch die 3. plur. Imperf. E. 139 u. z. in der Form dbibujv nach 
den Codd. MjuLßblQ, während die übrigen ebibouv haben. Aber 
sowol dbibouv wie dbibu)V sind als Imperfectformen unerhört. Es 
ist vielmehr, wie Ahi-ens vorschlug, ^bibov zu lesen, das sich ja im 
hom. Hymn. auf Demet. 437 (ed. Baumeister) wirklich findet, ebenso 
in demselben Gedichte 327 bibov. Wir haben hier gerade so das 
alte Suffix der 3. Plur. der secundären Formen wie in ?bov Th. 30. 
Auch die Art, wie jene beiden Formen in die Hdschr. gelangten, 
ist leicht zu erklären, nämlich wieder bei der Umschreibung des 
alten Alphabets: 6AIA0N konnte für äbibov dbibujv und dbibouv 
gelesen werden; jene alterthümliche Form war nicht mehr geläufig 
und so nahm man theüs die zweite, theüs die dritte auf, welch 
letztere die Analogie von Ibibouv ^bibou als 2. und 3. Pers. Sing. 
Imperf. für sich hatte. Vom starken Aor. lesen wir ?bov Th. 30 
mit dem alten Suffix v, daneben aber fbocav Th. 141 mit dem 
späteren cav; der Conjunctiv btlj) E. 354 zweimal; biwujci Th. 222, 
dieser Conjunctiv ist nach Analogie der Verba contr. auf o gebildet; 
wir haben hier den Themavocal, der bei den nicht themat. Verben 
im Cftnjunctiv urspr. kurz war (z. B. icjuev), lang und auch den 
Vocal des Stammes noch gelängt. Vgl. Curtius, Tempora und Modi 
2 46 sq. Mangold de diectasi Homer, in Curtius Stud.VI697. Weiter 
lesen wir die Form biinf] E. 357 nach MBLIQ und Stob. Floril. X 
127, dagegen haben die übrigen Hdschr. mit Prokl. boxt]. Die ganze 
Stelle lautet 8c ja^v fdp k€V dvfjp ^G^XuJv, öye köv iiifa boit] (so 
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Goettling) xctipei Tiu biüpuj Kai TepTrexai 8v Kara Gujuöv; da hier 
zu dGeXuüv aus dem folgenden 8 ye ktX. das Verbum herauszuziehen 
war (das dann im Conjunctiv biuij hiesse), so mag unter gleichzeitiger 
Aenderung des Kav in xai (das fast die nämlichen Codd. haben, 
welche biuij aufweisen) aus dem Optativ boir|, der in dem nach unserer 
Schreibung selbständigen Zwischensatz 8 fe kSv jLieTCt b. steht, der 
Conjxmctiv bu)T] gemacht worden sein; biüij, das ein Theil der Hdschr. 
bat, ist wieder ein Conjunctiv mit Dehnung des Stammvocals wie 
buiiüci. Sonst begegnet der Optativ boiev E. 188 der Imper. böc 
E. 543 böte Th. 104, der Infin. böjLiev E. 534 zweimal, aber auch 
schon boOvai fr. 172. 2 dTToboOvai E. 349 aus bö-evai dem ein 
urspr. böFevai zu Grunde liegt, das sich wirklich auf der Bronze- 
tafel von Idalion Z. 5. 15 vorfindet, vgl. Deecke-Siegismund, Stud. 
Vn. 248. Vom schwachen Aorist hat Hesiod büüKe Th. 819 E. 705 
fr. 174. 2 bdJK fr. 94. 1 ebuJKe Th. 914 E. 279. 355 zweimal, A. 
125 fr. 222. 1, auch die 3. Plur. büüKav Th. 504 E. 741 ^buJKav 
E. 92; sonst bijücuj E. 57 dTuibiicuj E. 396 buücouci E. 178 bebujKev 
Th. 799. Uebergang in die Conjugation der Verba contracta zeigt 
dies Verb in biboi E. 281 A. 328 ^bibou Th. 563. 

Fepu (urspr. Fepuc) ziehen ■— eipiijuevai E. 818 mit dem Diph- 
thong ei wegen des wahrscheinlichen, prothetischen €, Curtius Verb. 
I 125 und 123. Sonst findet sich nur themat. Flexion epuccdjLievoc 
E. 457 epucai E. 624 epvcavTO fr. 234. 

Fepu wahren — ipmo A. 415 eipÖTO A. 138 ^pui' Th. 304. 

Consonantische Stämme. 

k — vom Präsens findet sich eCTiv Th. 30'l. 306 A. 93. 336. 
447 fr. 219. 1 IcO' A. 85, die 1. Plur. eijuev A. 351 zeigt die ^epische 
Form mit Ersatzdehnung für den ausgefallenen aus c assimilirten 
Nasal, die auch bei Homer einzig im Gebrauche ist; die 3. Plur. 
lautet iaci Th. 95. 738. 809. 823 E. 730 (im Schilde nie) aus 
ec-avTi mit dem alten Personalsuffix; eici dagegen ausec-VTi (böot. 
dvTi Ahrens de dial. Aeol. 211) Th. 363. 364 E. 12. 769 A. 113 
fr. 169. 3. Der Conjunctiv Präs. findet sich nur einmal fjciv E. 294 
niit dem alten Personalsuffix ci (für xi). Der Optativ ist' häufig 
eiTiv E. 271 ein Th. 128. 531 E. 348. 376. 485. 501. 559. 577. 
589. 606. 617. Goettling hat nach Hermann E. 577 und 606 die 
Conjunctivform eiij für den Optativ €ir| aufgenommen, da die beiden 
Sätze mit iva und Ö9pa eingeleitet sind, gegen die einstimmige 
Ueberlieferung der Hdschr. Das Imperf., in welchem wir eine dop- 
pelte Reihe von Formen finden vom St. ^c und von einem durch a 
erweiterten St. ^ca, vgl. Curtius Stud. I 290 sq., liegt, was den ersten 
Stamm betrifft, vor in der 2. Sing. fjcGa A. 119 mit Augment und 
dem alten Suffix c0a, vor dem das c des Stammes ausfiel. Die 3. 
ist häufig fjv Th. 282. 637 E. 150 A. 178. 201. 216. 260. 297 
fr. 83. 2 eTifiv E. 114. Von Dualformen lesen wir fjcTr|V A. 50 mit 
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erhaltenem c. Die 3. Plur. lautet zweimal Th. 321. 825 fjv, die 
erste Stelle: Tfjc ö' fjv TpeTc KeqpaXai die zweite: dK be oi üJ)iU)V f^v 
iKaröv Ke9aXai 0910c. Diese Form ist entstanden aus ^c-v mit 
dem alten Suffix v der secundären Verbalformen. Dies erkannte schon 
Goettling richtig gegenüber den alten Grammatikern, die fjv hier für 
eine Singularform hielten. Eustath. 1110: TTivöapiKÖv cxnima — xai 
TTttp' 'Hciöbtü TÖ* Tfic b' fjv TpeTc Ke9aXai. Derselbe sagt 1892, 
47 TÖ bk TTttp' 'Hciööip Tflc ö' fjv TpeTc Ke9ttXai dvxl toO fjcav 
BoiuüTjäry X^ferai fXujccric eivai, ot ^viKd prjjaaTtt 7rXr|0uvTiKoTc 
övöjiaa cuv^TttTTOV. Herodianos Tiepl cxriji. 60. 15 TTivöapiKÖv — 
TTttp' "Hciöbixi* es wird wieder dieselbe Stelle angeführt. Doch hat 
auch schon im Alterthum Choiroboskos das Richtige gesehen (Theod. 
536. 7) Tfic b' f{V TpeTc Ke9ttXtti dvTi xoö fjcttV ?cti t^P fll^ev fjxe 

fjCttV Kttl TlVeXttl TTttpCt TOTC TTOlTlTttTc ^V TÖ TpiTOV tOüV TtXt]0UVTI- 

kOüv. Ausser an den genannten Stellen findet sich fjv als Plural 
auch bei Aristoph. Lysistr. 1260 fjv fäp Tuivbpec ouk ^Xaccuuc tag 
i^jttjLXjLittC TOI TTe'pCtti und öfter bei Epicharmos, so ''Hß. raju. fr. 6. 
1. 13. 15. 1 (Lorenz); ebenso ^vflv ''Hß. fa\x, fr. 10. 2. Herakleides 
bei Eustath. 1759, 32 nennt diesen Gebrauch dorisch AujpiKUJC 
'Hcioboc f9TT Tfjc b' fjv ktX. und der Gebrauch bei Epicharmos, 
dann im Munde des lakonischen Gesandtenchores in der Lysistrate 
bestätigt diese Angabe. Vgl. bezüglich der Form auch Curtius, Verb. 
1. 148 (dazu Verb. 1 71). Mit dem Suffix ttV lesen wir das augmentlose 
fcttv Th. 586. 829 E. 16 A. 168. 245. 246 fr. 93. 4. 187. 1, mit dem 
Augmente fjcttV Th. 142. 143. 146 A. 20. 135. Von dem mit a 
erweiterten Stamm ectt kommt fje-v vor, worin das tt zu e geschwächt 
ist, wie im Aor. fbei£e neben fbei£tt (Curtius Stud. Ib. 291); wir 
finden. die Form A. 15. 22. Weit schwieriger zu beurtheilen sind 
?Tic0tt E. 314 und ir\y Th. 58. 277 E. 11. 117 A. 142. 144. 288. 
Curtius vermuthete Stud. I b. 291, ohne übrigens die Schwierigkeit 
des ephelkystischen v nach langem Vocal ausser Acht zu lassen 
(vgl. auch Stud. IV. 478), dass durch die Umschreibung des Alpha- 
bets eine falsche Schreibung für ?ec0tt und f ev eingetreten sei, doch 
nach den Auseinandersetzungen Harteis Hom. Stud. I 46 sqq., der 
nachwies, dass nicht überall ?ev hergestellt werden könne, scheint 
es das beste zu sein, diese Formen mit Mangold de diectasi Hom. 
Stud. VI. 178 für misverstandene, durch falsche Analogie gebildete 
Nachahmungen der sogenannten Zerdehnung zu halten. — Der 
Imperat. findet sich in ?ctuj E. 306. 370, dasParticip durchgehends 
in der Form diüv (aus dem Si dcovT): E. 517 A. 73. 101 ttTTeövroc 
E. 367 TTttpeövTOC E. 366 dovTi E. 363 ^övTtt Th. 32. 38 zweimal, 
^övTec A. 189 ^ÖVTWV Th. 21. 33 doOctt Th. 448 döv fr. 97. Der 
Infin. zeigt die alte Form fjUjLievtti Th. 610 E. 272 fr. 77. 2. 203; 
fjuev mit Ausfall des einen ja Th. 500 elvtti E. 365. 641 jaexeivai 
E. 179 TTpoceTvtti E. 353. Diese letztere Form wurde verschieden- 
artig gedeutet; der ganze Vers lautet: töv cpiX^oVTtt 9iX€iv Ka\ Tiu 
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TrpociövTi TTpoceivai. AppoUonios Im lex. Hom. sagt unter elvai : 
ö 'Hcioöoc dvTi ToO levar Kai tw irpociövri rrpoceivai, so auch 
Schol. Ambr. zu Od. a 406. Diesen alten Ansichten schloss sich, sie 
wörtlich verstehend, Goettling an, Note zu V. 353: si rrpoceivai ab 
eljLii non ab eijui derivaris, perditur omnis in hoc antiquo proverbio 
membrorum aequalitas, quae üt cpiX^ovra qpiXeiv böjuev 8c k€V bqj 
cet. requirit, ita etiam hie eijui verbum flagitat, non eijui. Als Bei- 
spiel führt er an: sie etiam apud Aristoph. Equit. 761 XP^H Trapeivai 
'c Tf]V TTuKva non potest irapeivai a verbo substantivo repeti sed 
dictum est pro irapi^vai. Doch ist diese Bezugnahme auf die Stelle 
bei Aristophanes durchaus unpassend. Verba der Euhe können 
im Griech. ganz wol mit Präpositionen verbunden werden, die eine 
Bewegung voraussetzen, wie z. B. Xenoph. Anab. I 2. 2 7rapf\cav 
eic Cdpbeic. Merkwürdiger Weise glaubt Kühner Ausf.Gr.P § 293. 
2 es sei in TTpoceivai wirklich eine Nebenbildung zu Trpoci^vai, i 
soll in ei gedehnt sein; er paraphrasirt die Stelle: et adversanti 
adversari. Die Sache ist anders. Bredow de dial. Herod. 410 hat 
richtig gesehen, dass die citirten Worte des ApoUonios nicht so sehr 
auf die Form als die Bedeutung des Verbs TTpoceivai gehen können, 
die sich einigermassen der von TTpoci^vöi nähert. Die richtige Er- 
klärung ist gewiss die von Euhnken gegebene, TTpoceivai bedeute 
zur Hand sein d. h. beistehen dem, der einem, zu Hülfe kommt (in 
der Noth). Buttmann hat mit Recht Ausf. Gr. I 662 diese Ansicht 
zu der seinen gemacht. Ebenso hat Foerstemann de dial. Hesiod. 
44 sich dem angeschlossen: ita interpretandum est (rrpoceivai), ut 
magis in significationem „adiuvare*' transeat. — Das Futurum er- 
sclieint in den Formen: Icceai E. 310. 311 ecceiai E. 184. 190. 
201. 644, auch die spätere Form Icxai findet sich E. 34. 193. 403. 
478 fr. 6; endlich das dem milderen Dorismus angehörige ecceixai 
JE. 503 (vgl. die Angaben der Gramm, bei Ahrens de dial. Dor. 287 
Anm. 3). Hier haben wir die vollständigste Futurform (Curtius, 
Erl.* 102). Ursprünglich trat ci an den Verbalstamm, doch blieb 
i nur vor o und uü, sonst ward es zu e abgeschwächt (Ahrens de 
dial. Dor. 211); ^c-ce-exai ist demnach die Urform im Griech. und 
diese gibt contrahirt die unsrige. — Auch das Particip haben wir 
bei Hesiod in kcojLievoici (dvbpdci) E. 56 und eccöjaev a Th. 32. 38. 
Der Infinitiv begegnet nur einmal ?cec0ai Th. 210*. Zu diesem 
Stamme gehört auch das Iterativ ^CKe E. 151. 

f|C — hievon rjcTO A. 214 und das wol unrichtig mit ei statt 
x] anlautende eiar' Th. 622; Partie, f^juevoc E. 480 fijuevov E. 501. 

Die zweite zu betrachtende Gruppe der Verba, die in gewissen 
Formen keinen Themavocal annehmen, ist die, deren Präsensstamm 
mit vu resp. mit va erweitert ist. Zu den ersten gehören: 

Fax — Im Imperf. axvuTO A. 279. 348 mit Digammaanlaut; 
dazu Perf. faye E. 534 gleichfalls mit Digamma. 

ai in aivufAai, wovon nur das Imperf. aivuTO A- 4:1 fr, 174:. ?. 
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dx — nur im Partie, dxvujuevoc A. 435. 

öeiK -* dieser Stamm weist bei Hesiod nur E. 526 Flexion 
ohne Themavocal auf: beiKVU. Zwar wäre an dieser Stelle das 
Präsens entsprechender, aber es lässt sich auch mit dem Imperf. 
ganz wol auskommen trotz Goettlings Bemerkung hiezu. Ueber- 
flüssig war es deshalb von Kühner, Ausf. Gr. I 651 Anm. 1 beiKVU 
als eine merkwürdige Präsensform zu fassen. Sonst herrscht die 
themat. Flexion: beiKVuei E. 451 bekvue E. 502. Aor. beiHai E.612. 

^vvujuii — ohne Formen des Präsensstammes bei Hesiod; sonst 
kcajLxevti E. 223 kcdjaevoi E. 125. 255 eccacOai E. 536 irepiec- 
cacOai E. 539. 

CeuYVUjLXi weist gar keine Präsensformen auf, nur den Aor. ZeO- 
5av fr. 93. 6. 

KaivujLxai — €KaivuTO A. 4, dazu Part. Perf. K€KacjLievov Th. 929. 

KOp^VVUjLXi — im Präs. nicht vorhanden bei Hesiod; sonstige 
Formen: KOp^cu)VTai fr. 170. 2 KOpeccdjaevoc E. 33 Kope^acGai 
E. 368 K€KOpTmevov E. 593. 

Kp€|üidvvujai — ebenfalls ohne Präsensfoi-men nur Aor. Kpcjud- 
cacGai E. 629. 

jLiiYVUiüii findet sich, wie bei Homer, noch nicht, dafür juicfUJ — 
e|üiicT€TO Th. 56 imiCTÖjievGC Th. 238. Vom Passivaorist haben wir 
die starke und schwache Form, jene in jiiiTTl A. 36 )iiT€ica Th. 53. 
125. 333. 375. 383. 920. 927 A. 55 jaireic' Th. 970. 1009. 1018 
|üiiTr|M€vai Th. 306; der schwache Aor. |iixOn fr. 77. 3 imixOeic Th. 
288 jLXixOeic' Th. 923. 941. 944. 980 fr. 29. 3. 79. 3. 138. 3. 
Ausserdem lesen wir noch das Fut. exact. jaejuiHerai E. 179. 

oliYVUjai findet sich gleichfalls noch nicht, sondern nur olfc E. 
819 (Imperativ). 

öXXujUi — kommt in den Formen des Präsensstammes nicht 
vor; Fut. öXecei E. 180, starker Aor. Opt. dTTÖXciTO E. 46, schwacher 
uiXece E. 613 dTriuXecev E. 246 uiXecöv E. 372 öX^ccai E. 668. 

öjLivujai im Präsensstamme nicht vorkommend, Fut. öjaeixai E. 
194 Aor. öimöccij Th. 232 ^TTOjaöccr] Th. 793 öjnöccacE. 282. Auch von 

6peTVU|üii weisen die hesiod. Gedichte keine Präsensstammformen 
auf, nur Aor. djpeHaTO Th. 178 öpeHdjaevoc A. 456. 457 öpeHai 
Th. 433; eine Nebenbilduug ist öpiTvdojaai in UJpiYVÜüVTö A. 190 
(Gurt. Verb. I. 161). 

öpvujuii — ujpvuTO Th. 191 6pvu|üievoio Th. 843 dTropvu|U€vai 
Th. 9. Die sonstigen Formen sind iLpce Th. 523 fr. 4. 3. öprixai 
Th. 782 öpuüpei Th. 70. 703. 709. 849 A. 274. 401 fr. 60. 

TrrifVUjLXi — TrrjfVucGai E. 809; sonstige Formen: TrrjHac E. 430 
Trr|Hac0ai E. 455. 

prjTVUjLii — prJTVÖvxar A. 377 Conjunctiv, wie der Context 
ergibt. Es ist dies ein Rest der Conjunctivbildung mit möglichst 
einfachen Mitteln; das im Indic. Präs. Pass. durchweg kurze u wird 
im Conjunctiv gedehnt. Den Beweis für diese Behauptung gibt, da 
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sie bezüglich unserer Stelle wegen der möglichen Positionslänge be- 
stritten werden könnte, Hippon. tr. 19. 4 ibc jurj juoi x^MCiXa prJYVÜ- 
xai vgl. Eenner de dial. ant. poes. eleg. et iamb. Curt. Stud. Ib 56. 
Ganz ähnlich ist Hom. u) 89 öre k^v ttot' dirocpGijuevou ßaciXfjoc 
ZiiüvvuvTai re v^oi, wo 2u)VVuvTai doch nothwendig Conjunctiv ist. 
Von sonstigen Formen lesen wir ^ppTiHe A. 140. 415. 

cßevvu|ui — nur im Particip cßevvujuevduuv E. 580. 

CKebdvvujLii kommt im Präs. nicht vor; dazu nur Aor. IcKebac' 
3. 95. 

Tivujuai — Tivucöai E. 711, Tivvujuevac E. 804, wie OSFa haben, 
muss entweder in Tivüjuevov geändert werden, vgl. Schoemann Hes. 
carm. reliq. zu d. St., oder aber es ist nach cod. M Y€Iv6jU€V0V zu 
schreiben, was Servius zu Vergil. Georg. I 277 bezeugt. 

Mit der Silbe va im Präsens erweiterte Verba der nicht thema- 
tischen Conjugation findJen wir folgende: 

bdiavTijui — bdjLivaTai Th. 122. Sonst Passivaor. bajueiTi fr. 
110. 5 bajLi^VT€C E. 152 bajunvai Th. 464. 

buvajuai — buvarai E. 215 buvriai E. 350 A. 121 buvaio fr. 
169. 4 ebüvavTO E. 134. Als Eigenname kommt das Partie. Präs. 
Fem, AuvajuevTi Th. 248 vor. 

judpvajuai — juapvdjueG' Th. 647 jLiapvu)|U€c0' A. 110 judpvavTo 
Th. 629 A. 401 ludpvavG' A.243 juapvdjuevoi Th.663 juapvajuevouc 
E. 164 Aor. ejuapvdc0Tiv A. 238. 

TTiXvajuai — TTiXvaTO Th. 702; mit üebergang in die Conju- 
gation der Verba contr. aber ttiXv^ E. 510. 

b. Aoriststämme ohne thematischen Vocal; 1. vocalische: 

ßa — dK b' ?ßn Th. 194 ßncav E. 153 biaßf] E. 740 biaßdc 
Th. 292 tTTißdvtec A. 286 eicavaßaca Th. 939 eTTißdca E. 679 
eirißrijuevai A. 40 eTTißfivai A. 16; davon die Perfectformen ßeßauü- 
rec A. 307 d7T€|aßeßau)c A. 195. 324 ejußeßamav Th. 12. 

Ynpa — im Partie. T^po^VTecci E. 188 vom Nom. T^lpac Hom. 
P 197. 

- Fpa (vgl. Curtius Verb. I 193) in d7TOupd|ievoi A. 173, die 
einzige mediale Form zu dTTOupac in der Gräcität. 

KTa — , im Inf. KaKidjuevai A. 453 und Partie. KTa|u^voio E. 
541 KtaiuevTic A. 402 in passiver Bedeutung. 

KTi — in luKTijLievov A. 81. 

ouTa — Inf. 0UTdjU€V A. 335 Part, ourajaevou A. 363; daneben 
vom Präs. ouidZa) oÖTace A. 461. 

TTTa — ^HeTTTTi E. 98 und medial diroTTTdiuevoc Th. 284. 

xXa — ItXti A. 73. 432 mit Metathesis aus xaX; dazu Imperat. 
Perf. T^TXaGi E. 717. 

(p6a — nur in (p0d|ievoc E. 554. 570. 

(p0i — nur in d7TOcp6i|Lievou Th. 606 KaTa(p0i|U€VOiciv Th. 850. 

bu — in KatabuvTa Th. 596 KarabujLievai A. 196. sonst buco- 
juevdiüv E. 384. 
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kXu — kXOGi E. 9 und im reduplicirten Aorist KtKXuTe Th. 644. 

TVO) — YVU» Th. 551 Itvu) E. 218. 

ttXiü — Itt^ttXiüv E. 650; der Stamm ttXiu entstand aus ttXoF 
vgl. ttX^F-u). 

b. Consonantische Aoriststämme ohne thematischen Yocal. 

dX — nur im Partie. ^7TdX|i€V0C Th. 855 mit Psilosis. 

dp — in den Partie, fipjuevoc E. 617 fipinevGV E. 424. 632. 
786 ^Trdpjuevov E. 601 dpjaeva Th. 639 E. 542. 601. 808 lirdp- 
jLieva E. 627. 

T^VTO (zumSt. YCtv) Th. 199 nach MVv, T€V€T0 hat P, y^voito 
C von anderer Hand und a; der ganze Vers lautet nach M Kuirpo- 
fevia b' Sri y^vto ttoXukXuctuj ivx Kuirpiu; weiter Th. 283 8t' ap* 
'ÖKcavoO Trepi ^l^fäc \ revO', 6 b" dop ktX. so C, yiveQ" FEQ Tcivae* 
M T€iV€0* a; mit dem Augmente ?Y€VT0 Th. 705: TÖccoc bouTroc 
?T€VTO Geujv fpibi HuviövTWV; N hat das metrisch unmögliche 
^T^veTO. 

b€K — UTr^b€KTO Th. 513. A. 442 wie schon Hom. I 480. 

Ikto Th.481 fv0a juev ikto cp^pouca Gofiv bid vuKta ju^Xaivav; 
die Form ist aTraH eipriju^vov; daneben lesen wir die thematische 
iK€TO z. B. Th. 554. 

Xef (legen) — IXcktg A. 46 Travvuxioc b' äp IXckto cuv ai- 
boir) TrapaKoiTi. 

öp — uipTO Th. 990 E. 568 A. 30. 40. 

Von Perfectstämmen gehören hieher, a. vocalische: 

ya — T€T««ci E. 108 eKTefama E. 526 eKfeTCxmai Th. 76. 

b\ — b€ibiÖT€C A. 248. 

|Lia — |Li,ejLiau)c A. 414. 453 jiiejuaujTec A. 240 l|Li|i€|Liauia 
A. 439. 

Trra — KataTreTmiuia A. 265. 

cpu — Trecpuaci Th. 728 nach den besten Hdschr., die übrigen 
ireqpuKaci. 

b. consonantische Stämme: 

dviüT — dviüYa E. 367. 403. 687 fjviüTe E. 68 Plusqpft. 
dviüY€i Th. 549 5 vom selben Stamme haben wir einen sigmatischen 
Aorist zu verzeichnen tjvuüS' A. 479. 

6av — mit Metathesis 0va, wovon T€0vtiijütoc A. 454 T€0viiuJTa 
A. 158 T€0VT1UJT€C A. 175; an allen drei Stellen die Variante €i statt 
X], Das u) erklärt sich aus dem St. Te0vriFoT. 

Fib in oTba; hievon findet sich orc0a A. 355 oibev Th. 236 
fr. 139. 2 Gib' E. 456, die 1. Plur. ibjU€V mit unerweichtem b Th. 
27. 28. 656 die 3. PI. icaciv Th. 3X0 E. 40. 814. 824. Der Opta- 
tiv begegnet auch einmal eibeix] fr. 177. 2, Partie, eibuic Th. 545. 
550. 559. 561 E, 731. 827 fr. 35. 2 eibÖTec E. 187. Den Infinitiv 
endlich lesen wir in der Form ibjiiev fr. 172. 2 nach der Ueber- 
lieferung des Tzetzes zu Lykophron 682. In Hermanns Verbesserung 
dieser Stelle lautet der Inf. Tb|Lievau 



Digitized by 



Google 



A. Rzach: Der Dialekt des Hesiodos. 461 

FiK nur im Partie. loiKWC A. 215. 228. 314 fr. 237 eoiKÖc 
Th. ^95 ^oiKÖta Th. 584. 843 E. 235. 

4. Iterativa. 

An den dem ionischen Dialekt eigenthümlichen Iterativformen 
ist bei Hesiod kein Mangel und zwar finden sieb iterative Imperfecta 
xind Aoriste der thematisehen sowol wie der nicht thematischen 
Conjugation. 

Bei jenen tritt das Charakteristikon CK an den Themavocal a 
o^er € an. Wir lesen von der thematisehen Conjugation an itera- 
tiven Imperfecten mit Themavocal a: dircKpuTTTacKe Th. 157 ^itt- 
TttCKOV A. 256 und von einem Verb. pur. bpOjudacKe fr. 221. 2, wo 
übrigens auch der Themavocal e zu a assimilirt sein kann, vgl. 
Curtius Gr. Gramm.^^ § 336. Mit dem thematischen Voeal e finden 
wir die Imperfecta: ^ecKev Th. 533 idxecKe A. 232 Th. 207 
2:u>ecKOV E. 90. 133 vaiecKC fr. 81. 2 TreXecKCTO fr. 44. 4 TrXiüiZecK* 
E. 634 ciV€CK€TO fr. 221. 3 xiecKCV A. 9 von Verb, puris KaXcecKe 
Th. 207 (poß^€CKOV A. 162. Hyphärese des them. e trat ein bei 
cüXacK€ A. 480 und poiCecx' Th. 835, wie bei Homer z. B. oTxvecKe 
e 790<vgl. Kühner Ausf. Gr. I^ 549, Pritsch in Curtius Stud. VI. 
131) und wie sie Herodot ständig anwendet vgl. Merzdorf de dial. 
Herod. Curtius Stud. VrH. 151. Einige Hdschr., darunter a, schreiben 
Th. 835 poiZacx*, doch da das Verb. ßoiZeu) lautet, so ist kein Zwei- 
fel, dass die Lesart des besten Cod. M die richtige ist. Von 
aoristischen Iterativen der thematisehen Conjugation finden sich nur 
XdßecKe fr. 96 und (pdv€CK€ fr. 44. 3. 

Die nicht thematische Conjugation hat nur wenige Fälle von 
Iterativen aufzuweisen. Hier iaitt CK uiimittelbar an den Stanun: 
€cK€ E. 151 für ^ccKe mit Ausfall des einen c, TiGecKC fr. 96 cpdcKe 
Th. 209 dvi€CK€ Th. 157. An letzterer Stelle haben zwar die 
meisten Hdschr. dviTiCK€, was auch Koeehly-Kinkel aufnahmen, aber 
mit Eecht schreiben die meisten Ausgaben, darunter Goettling und 
Schoemann, dviecKe, was schon Wolf und Gaisford in den Text auf- 
genommen wissen wollten. Denn nur diese Form entspricht in ihrer 
Bildung den übrigen Iterativbildungen der Conjugation ohne Thema- 
vocal. Dazu konunt, dass wir bei Apollon. Ehod. f 274 jU€0i€CKev 
vorfinden. Die Form mit X] kam wahrscheinlich bei der Umschrei- 
bung des alten Alphabets in den Text wegen dvirmi. Goettling 
schrieb zwar das Eiehtige aber unter Verkennung des wahren Sach- 
verhalts; er sagt zu V. 157 non multum fateor abest, quin defendam 
antiquum dviTiCK€. Num si epicis licuit dicere KaXeecKOV TTOidecKOV, 
si licuit ex xaX^uü kikXiickijü verbum fingere, Dorico epico etiam licuit 
duplex illud € in dvi^€CK€ contrahere in dviTiCKC ut IttXtiv ^ppriv. 
Poerstemann de dial. Hesiod. 42 erklärt sieh gleichfalls für dviecKC, 
glaubt aber, es sei hier wie b^i Hom. in KdXeoce oiXvecK^ das eine 
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€ ausgestossen. Aoristische Iterativa dieser Conjugation kennt Hesiod 
nicht, 

Praepositionen. . 

Von Wichtigkeit für die Beurtheilung der Elemente des hesio- 
dischen Dialekts ist der Gebrauch der Praeposition iv in der Theo- 
goniein dem dreimal wiederkehrenden IrjV ^TKCtTGeTO VTibuv Th. 487. 
890. 899. An der ersten Stelle haben diese Lesart alle Hdschr. 
bis auf MC, die dcKaTÖexo bieten; ebenso haben diese beiden Codd. 
und Vv in Th. 890 diese Lesart, 897 findet sie sich abermals in 
M und wahrscheinlich inVv. Die Schreiber der genannten Hdschr. 
nahmen offenbar Anstoss an der ihnen ungewöhnlichen Construction. 
Der Gebrauch von ^v = €ic ist nun in mehreren griech. Dialekten 
zu finden: in der sogen, nördlichen Doris, Ahrens de dial. Dor. 359 
auf thessalischen Inschriften,, vgl. Ahrens a. a. 0. 528, wo die von 
Leake edirte thess. Insch. abgedruckt ist, welche II 24 iv Kiova 
I 11 [^]v TÖ 'AcKXaTTieTov aufweist, im arkadischen Dialekte, vgl. 
Gelblie de dial. Arcad. Stud. 11 17, ebenso in den neu entzifferten 
kyprischen Inschr., so auf der idalischen Bronzeplatte 27 [i]v Td[v] 
Giöv TOtv *A0dvav, vgl. Deecke - Siegismund Stud. VII. 245, im 
Dialekt der Loki-er, vgl. Allen, de dial. Locrens. Stud. HI 274, ebenso 
im delphischen Dial. vgl. Ahrens über die Mischung der Dial. in der 
griech. Lyrik, in den Verhandlungen der 13. Philologenversammlung 
zu Göttingen 1852 p. 74, so im Amphiktyonendecret C. I. 1688, 15 
iv buvaciv; auch Pindar, vgl. Ahrens a. a. 0. 72 und die Böoter, 
Ahrens de dial. Boeot. 213 (so C. I. 1568 ^v idv TTpoßaciav, ^v 
TÖ luecov) wendeten iv = €ic an. Und dem böotischen oder lokri- 
Bchen Sprachgebrauche ist die dreifache Anwendung dieser Erschei- 
nung in der Theogonie entnommen, nicht dem delphischen, was 
Ahrens, Mischung der Dial. 74 annimmt, wie wir in der Schluss- 
betrachtung darlegen werden. Dass aber ^v = eic überhaupt ge- 
braucht werden konnte, kommt daher, dass diesen beiden Praepos. 
ein und derselbe Stamm zu Grunde liegt und sie nur zwei Aeste 
desselben darstellen. Aus urspr. rivi gieng iv hervor; indem aber 
aus ^vi ivX'C ward (wie aus djLicpi djucpic, ju^xpi M^Xp'ic, ^k eH, lat. 
ab abs) und dies zunächst zu iv-c (das im Argivisch - Kretischen 
wirklich vorhanden war, vgl. Ahrens de dial. Dor. 104) geschwächt 
wurde, gieng unter Ausfall des Nasals und Ersatzdehnung €ic dar- 
aus hervor; vgl. Curtius Grdz.* 310. Mit Eecht konnte daher Cur- 
tius a. a. 0. sagen, dass in mehreren Mundarten ev wie das lat. in 
eic mitvertrat. 

Von TTapd findet sich an zwei Stellen die Form irapai, die 
eigentlich einen Instrumental darstellt (Rau de pr. irapd Stud. III 
7), aber nur in der Zusammensetzung: irapaißactac Th. 220 irapai- 
cpdjuevoi Th. 90. 

TTOTi, das aus TTpoti heryorgieng, aus welchem auf anderem 
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Wege TTpöc ward, findet sich dreimal: ttoti ^cirepov E. 552 ttoti 
oTkov E. 695 (MQNS im) ttoti Qf\^^v A. 80. 

Für CUV begegnet Hiiv nur in der Theog. u. den Erga und zwar 
in einem Compositum: oi bk Siivicav Th. 686 Geujv epibi HuviövTiüV 
Th. 705, dann HujLiTraca ttöXic E. 240; für sich steht Hiiv nur in einer 
Variante zu Th. 347, wo für das gewöhnliche ävbpac KOupiZouci 
ciiv 'AttöXXuüvi ävoKTi die Codd. Fv die Variante KOUpiZouciv 'AttöX- 
Xuüvi Huv ctvaKTi bieten. 

TJTcai die älteye Form für öttö haben wir bei Hesiod nur A. 71 
uTrai beivoTo Geoö und auch hier hat cod. F UTTobeivoio. Wenn wir 
nun erwägen, das« in demselben Gedichte A. 278 uttö Xifupujv 
cupifT^V steht (beglaubigt durch die Mehrzahl der guten Hdschr. 
so MS|LiVCa) und ferner in Betracht ziehen, dass die übrigen Ab- 
schreiber an dieser Stelle uirai schrieben, um die ihnen auffällige 
Längung des o vor der folgenden Liquida (vgl. meine hesiod. Unters. 
19 sqq.) zu beseitigen, so wird es wahrscheinlich, dass auch A. 71 
UTTÖ beivoTo 0€oO stand, das ja von cod. F überliefert ist; die Längung 
des in der Arsis erklärt sich durch den urspr. doppelconsonantischen 
Anlaut des folgenden beivoio (öFeivöc vgl. den schon erwähnten 
Eigennamen AFeiviac auf der neu gefundenen korinth. Inschrift, 
Curt. Stud. Vni 465) wie in demselben Gedichte 236 ^m bk bei- 
voici Kaprjvoic. 

Adverbia. 

Von interessanteren Adverbien haben wir nur wenige anzuführen. 
Zunächst tpiCTCixei Th. 727, das in dieser Form sehr gut überliefert 
ist (CV xpiCTixei) als aTroS €ipTi|u^vov. Homer kennt nur die Form 
rpiCTOixi (i) K 473; dies Adverb stellt wie alle auf €i oder i einen 
Locativ dar, vgl. Kühner Ausf. Gr. I^ 725 sq. 

Von den ül^rigen Adverbien wollen wir nur die auf die Suffixe 
hr]V bov und ba ausgehenden erwähnen. Mit dem Suffix briv, das 
ein altes Femininsuffix vorstellt, dessen Bedeutung . übrigens noch 
nicht ganz sichergestellt ist (vgl. Frohwein, de adverb. Graec. Stud. 
IV. 104.105), erscheinen gebildet: cuvaifÖTiv A. 189, so nach Etym. 
Mag. 41, 31 und FjLiH, während die anderen Hdschr. das hier im 
Zusammenhange mögliche cuvaiKTTiv haben; doch spricht ausser dem 
Gewichte des Zeugnisses des Etym. Mag. auch schon die Bedeutung 
des Verb. u)piYva)VTO für das Adverb. Dies ist an unserer Stelle 
aTraS eipriju^vov, mit anderen Praepos. finden wir KaTaiYÖT]V Apoll. 
Rhod. A 64 jueTOiTÖriv ders. A 95 TTpoKatoiTÖTiv ders. B 298, das 
einfache difbriv ebenfalls bei ApoUon. B 828 (Merkel). Dieselbe 
Bildung weisen noch ^TncToXdÖTiv A. 287 und TtpüßdÖTiv E. 727 auf. 

Das Suffix bov, welches derselben Natur ist wie br\\^ mit dem 
Unterschiede, dass es eine Neutralbildung darstellt, begegnet in: 
djiiTTeXaböv E. 734, wo bov. an den Stamm nach Ausfall des Dental- 
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auslautes angetreten ist; ^Xktiööv A. 302 mit Dehnung des thema- 
tischen Vocals; mit Metathesis des Stammes ist gebildet cxcböv A. 
113. 432. 435 auTOCX^Ööv A. 190. Von einem Nominalstamm der 
A-Declin. kommt IXaböv E. 289, der 0-Declin. cuviüXOiWv Th. 690; 
in 6jLii\Tib6v A. 170 ist das Thema gedehnt zu t]; einige Codd. dar- 
unter V haben 6|aiXäb6v, Homer wendet nur die letztgenannte Form 
an: M 3 277 P 730. Sfit der Praeposition ^v ist bov verknüpft 
in ?vbov E. 31. 97. 462. 476; es muss dies als reine Analogiebil- 
dung bezeichnet werden. 

Das Suffix ba endlich, welches ein Neutr. Plur. darstellt, kommt 
nur in Kavaxrjbd Th. 367 zum Vorschein, einem Adverb, das an 
dieser Stelle zum ersten Male in der Gräcität auftritt. 

Sdünssbemerkimg. 

Die hesiodischen Gedichte erweisen sich nach den vorausgegan- 
genen Erörterungen als ein wichtiges Denkmal des altionischen 
Dialektes. Doch stellt sich dieser nicht ganz rein dar, sondern ent- 
hält eine Eeihe äolischer und dorischer Elemente. 

Unter den Aeolismen finden wir zunächst solche, die auch in 
den homerischen Gedichten vorkonmien, z. B. das Epitheton djnujiujv 
oder die Nominative der Masculina auf ä in der A-DecHnation u. s. 
Woher diese üebereinstimmung? Die homerischen Aeolismen haben 
nach der überzeugenden Darstellung von Hinrichs de Hom. eloc 
vest. aeol. p. 153 sqq. ihre Quelle in den alten Gesängen, wie 
sie vor der Blüte des ionischen Epos bei den asiatischen Aeolem 
gepflegt worden sein mussten. Diese Aeoler wohnten der Stätte des 
alten Troia zunächst und mehrere der in den homerischen Gedichten 
behandelten Sagen gehörten ihnen als Stammsagen an. Als nun 
das Epos von den lonern gepflegt ward, nahmen diese manche Worte 
und Fügungen (namentlich feste Formeln) aue den äolischen Dich- 
tungen auf. So verwuchsen diese Aeolismen mit dem Epos. In die 
hesiodischen Gedichte nun konnten die mit den homerischen über- 
einstimmenden Aeolismen einestheils dadurch gelangen, dass den 
Dichtem die der Zeit nach älteren homer. Gesänge bekannt waren, 
anderstheils aber können wir an einen directen Zusammenhang mit 
den ursprünglichen äolischen Liedern denken. Hiefttr gibt uns die 
Sage, welche den Vater des Dichters der Erga (vgl. E. 636 sqq.) von 
dem äolischen Kyme nach dem böotischen Askra herüber kommen 
lässt, einen mächtigen Anhaltspunct. 

Doch es begegnen uns auch Aeolismen anderer Art, die wir bei 
Homer vergeblich suchen würden. Besonders bemerkenswert sind 
aiVTijui E. 683 dpiüjuevai E. 22 äipiv E. 426 Göav fr. 104 Tpiri- 
KÖVTiüV E. 696. Scharfsinnig hat Ahrens in seinem schon erwähn- 
ten Vortrage auf der Göttinger Philologenversammlung 1852 (Ver- 
handl. ders. p. 73 sqq.) darauf aufmerksam gemacht, dass diese 
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Aeolismen asiatisch-äolisches Gepräge an sich tragen und nicht etwa 
dem böotischen Dialekt angehören. Der einzige wirkliche Böotismus 
ist der Eigenname OiKtt Th. 326 (für CqpiYTCt) "^^^ ^^^ davon ab- 
geleitete Name des OiKiov öpoc im Eöenfragment A. 33. Die Be- 
ziehungen des Dichters der Erga^ zu Kyme erklären uns auch hier 
das Eindringen der asiatisch-äolischen Formen. Die Bemerkung bei 
Pausanias IX. 31. 4, wonach die Böoter nur die Erga als echt- 
hesiodisch anerkannten, kann hier nicht in Anschlag kommen. Sehr 
zu betonen ist der Umstand, dass es gerade nur die Erga sind, in 
denen die specifischen Aeolismen hervortreten. Wir werden dem- 
nach auch den Genetiv jueXiäv E. 115, der ebenso dem dorischen 
wie dem äolischen Dialekte zugeschrieben werden kann, flir äolisch 
erklären können. 

Wenden wir uns den Dorismen zu. Hier sind vorzüglich zu 
nennen u. z. aus der Theogonie die acht Fälle mit dem kurzen Aus- 
gange äc im Accus. Flur, der A-Declination (siehe daselbst), wozu die 
Variante zu Th. 521 bf^cac (für bflce) mit kurzem Ausgange hinzu- 
kommt. In den Erga steht nur beivdc drJTac E. 675 juerd Tpoirdc 
^eXioio E. 564. 663 und fr. 190 ibk CKuOac itttttijuoXtouc Dazu 
kommt XttYÖc in der Aspis 302. Weiter sind zu erwähnen die alten 
Endungen der 3. plur. in den histor. Zeiten, die besonders von den 
Dorem angewendet wurden: ?bov Th. 30 ?bibov E. 139 ^v (nc-v) 
Th. 321. 825; femer das dorische Zahlwort T^TOpa E. 698. Wie 
wir sehen, ist es die Theogonie, die die meisten dieser Dorismen 
enthält. Es wird demnach auch erlaubt sein, die in Th. 487. 890. 899 
vorkommende Construction ^fjv ifK&jQeTO vr^öuv, die, wie wir früher 
gezeigt haben, auch anderen Dialekten angehören könnte, hier für 
dorisch zu erklären; ebenso den Gebrauch des Genetivs öeav Th.41 
(der wie jaeXiäv E. 115 auch äolisch sein könnte). Woher kommen 
nun diese zahlreichen Dorismen in die Theogonie? Ahrens suchte 
den Grund davon p. 75 in einem Zusammenhange der Theogonie 
mit dem delphischen Dialekte. Goettling hatte p. XXIX sq. (2. 
Ausg.) auf Aehnlichkeiten in der hesiodischen Poesie und den Sprü- 
chen des delphischen Orakels aufmerksam gemacht. Nun glaubte 
Ahrens auch einen directen Einfluss des delphischen Dialekts an- 
nehmen zu können (wie er es bezüglich Pindar's that, vgl. dagegen 
Hartmann de dial. Delph. 26). Er stützte sich hiebei auf drei Momente: 
1. sei ^v = eic gebraucht, wie im delphischen Dialekte 2. finde 
sich in 7T€poix€Tai Th. 733 und Trepiaxe Th. 678 Elision des i 
von Trepi, was auch in der delphischen Mundart vorkam und 3. 
entsprächen sich die kurzen Ausgänge des Accus. Plur. bei Hesiod 
und im delph. Dialekte. Diese Beziehung auf den delphischen Dialekt 
ist jedoch unbegründet, denn 1. kommt die Verbindimg von dv 
mit dem Accusativ nicht nur in der delphischen Mundart vor, 
sondern, wie wir bei den Präpositionen zeigten, auch in einer 
Reihe anderer; 2. liegt in TTepcixetai und Tr€piax€ keinerlei Elision, 
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sondern eine Apokope des i vor, da jenes auf Tr€pFoiX€Tai zurttck- 
geht, dieses aber eigentlich als Trepuiaxe sich darstellt (vgl. den 
Abschnitt über die Apokope); es ist demnach hier ein ganz anderer 
Fall als etwa in irdpoboc, delph. Amphiktyoneninschr. C. L 1688; 
3. Die kurzen Accus. Plur. - Ausgänge finden sich auch bei einer 
Eeihe anderer Schriftsteller, wie oben gezeigt worden ist (vgl. A- 
Declin.). Es stellt sich demnach heraus, dass die Beziehung zum 
delphischen Dialekte nicht nothwendig, ja nicht einmal wahrschein- 
lich ist. Die Dorismen in Hesiod stammen vielmehr, wie Bergk Gr. 
Literaturgesch. I 921 wahrscheinlich gemacht hat, aus dem lokri- 
Bchen Gebiete im nordwestlichen Hellas. Mit Recht macht Bergk 
unter Anderem auf die besondere Wertschätzung der Frauen in den 
lokrischen Adelsfamüien aufmerksam, wodurch sich die Eöen und 
der Katalog erklären und die Beziehungen der hesiodischen Poesie 
zu den Lokrem beleuchtet werden. Flachs Ansicht, System der 
Kosmog. 132, die dorischen Elemente seien entweder in der böoti- 
schen Sprache Askra's oder in der äolisch-kymäischen der Eltern 
Hesiods gewesen, hat kaum Etwas für sich. 

Das spätere Gedicht Aspis ist nach dem Vorbilde Homers ge- 
arbeitet und enthält an auffälligen Eigenthümlichkeiten nur den 
Accus. Plur. XaYÖc, deim das böotische <t>iKiov öpoc A. 33 gehört 
dem Eöenfragmente an, das jetzt den Anfang der Aspis bildet. 



Berichtigungen. 

p. 363 Zeile 3 muss es statt „Ordinalzahlwörter** heissen: „Cardinal- 
zahlwörter". 

p. 398 Z. 21 ist nach 966 ausgefallen 971. 1004. 1017. 

p. 399 Z. 24 ist nach den Worten „mit der Contraction in Cöv" ein- 
zuschieben: al9o|Lidvu)v (batbiuv) A. 276. 

p. 399 Z. 29 ist nach täv einzuschieben „(b€pKO|Li€vda)v) Th. 910** 
und demgemäss Z. 36 nach „cxißapiliv** das Wort „tCöv**. 

p. 401 Z. 6 muss es statt „lirirT]|LiöXT0Vic** heissen „iirmiiiioXTO^c**. 

p. 402 Zeile 16 statt AlYivaioc „AlTwatoc'*. 

p. 418 Zeile 1 statt „Die Stadt Tiryns** vielmehr „Der Name der 
Stadt Tiryns*'. 

p. 440 Z. 4 statt „KaxdGriai'* vielmehr „KaraGflai.** 

Zusatz zu der Flexion der Adjectiva. Die im Masc. auf eoc oder 
ooc ausgehenden Adject. bleiben durchweg uncontrahirt bis auf dpfupiu 
E. 144, wo jedoch dem sonstigen Gebrauch entsprechend von Spohn und 
Goettling dpTupdip mit Synizese hergestellt ward, imd im Fem. biä xpocf^v 
'A<ppob(TT]v Th. 1014, in einem sicher interpolirten Verse, wo xP^c^H^ 
herzustellen ist. 

Das Adj. dTnpaoc steht uncontrahirt Th. 306. 965, dagegen lesen wir 
dirnpij) als nom. pl. fem. Th. 277 u. äfY\p{u Th. 949 als acc. sing. fem. 
für Ayi\pwy mit üebergang in die Formation der II. Hauptdeclination. 

Attische Declin. zeigt YXctav fr. 77. 3, dagegen lesen wir YXaov KpabCnv 
E. 340. 
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Anter cetera Hesiodi carmina numeranüii; etiam '^Egya ^ul 'HfjiBQaif de 
eujus forma antiquissima ac dispositione viri docti usque ad hanc diem 
vario modo laborant (confer Rankium de Hesiodi Operibus et Diebus 
pag. 16 seqq.; Goettlingium in pracf. *p. XXXV seqq, ed- alt.; Vollbehrium 
de Hesiodi Operibus et Diebus in prolegomenis p. 3 seqq.). Sed nobts 
Visum est breves quasdam adnotationes tum bermenentieas tum eriticas 
in hac disßertatione afferre. Didacticum est et quidem antiquissimum 
inter graecas, quae exstant, literas,, in quo beroicä in geprgicam ^lutatur 
sapientia, referturque ad Persern, fratrem pöetae. Hie quum iliuih 
docere, quomodo bene beateque vivere iieeret, simulque demonstr^re 
ompium maiorum foatem esse desidiam, sibi proposuisset, multis prae- 
oeptis <!le vrta communi depromptis utitur, quibus apologos et fabulas, 
utres postulat, inserit. lonicam dialectum magis iisurpat quam AeolicauK. 
Lycius Produs Diadochus iv t^ vnöfotrifMtttt. flg ta 'Haiodov "Eoya fiai 
'HftbQag (apud Vollbehrium* ad versum 1.) haec exposuit: 717«^ ^ Q^irfwlm 
h yei>vatog 'Hatodog doxel fwi ovp&eTvou nuinjg r^* negl ^w YwsfMOv tm &edsp 
frQOfomg tag aQXccg i{>$X7Jaai wotQuSovveu xolg /4^' savtov Hotfta t^v nazQuov 
t^v 'ElXtivmv q^jfju]v a/rto t<av iv xoig isQoig '&QvXkovfiey<av fwO^oav to ötJ;'- 
yQafJifia näv 8Qycufdf*Bvog' zä de '^E^ya Tiou r&g 'HfAtQog to ßtßlioif etg omovo-' 
fjuav xal anQW/nova "Coyipf jta^aHaiMV zovg' AvO'QoiTrovg mto tfjg ayogaiov 
Hai q)OQTm/gf ovx inhag sig ifionjv aTroßJJnoov r<av ivtev^ofJiivCi^v , aXka 
ravrnv fih naQBQyov &^fi8Pogy tijp Öe Äq^ikaUiv tijv eig to ^&og TTQOt^vfAevor 
anofiop noiTjad/ievogy ipa, tov Skov ßiop xocTjtuJfforr«^, xal t^g neqi to ^smt 
yvciae(og imßoXoi ysvt^ed'a, /Jia nai &no toiiov TiQOGfjxei tov avyy^pifiatog 
äQX^a&ai' tohg yaQ w tj'&og moafM^tovg tbf xwjfiov yvmvai ncensXei0 ^edvve^ 
top. 'O fAepoifP Wiom^ tov ßißXiov ftatdevttxog' ^6 8i fAhtQOv ätmeg ^fivdfia 
ti t^ öxoTKp tovttp t^g S^fOiPiiag mi^iß^rjtm, SAyop tag 'fpvxdg xal natiiov 
elg tijv fiQog avtb qxXiap. Jto x«J ägxcuotQo^og iatvp i/ tp avttp ttjg nonrith 
ywig idia' tmv yiq xaXhmujfmp xoe tmv im&at&jv xocfJuav xai fiStcupoQwv üg 
tft no}Xa xa'&aQeiei* to ydq djtkwv xai to ainocfvig nQmu totg fi&iHoTg 
loyotg ...... Et (v. 27.) : To mtitif/ta yrfqfmtm. Ttgog top IIsQarjr tov 

ddiXfpbp avtov* NavOefffa 9i xai dtxaeoXoyia* veiftdfiepog yuQ ttpf natQCpav 
owslav iMmjvtiXfoae '^^QCmiwav tovg ip t^ noXntßiai aal wttadwä^fteitxyp 
'Hüwdov, xai, noXkct na^voxlMv i^tifd&v '^Qog &Qfovtag x«J XQit^a lXx&)p 
öia ttiP tc^p XQ^f*cit<av iftl&emv. 
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Jam antiquitus non solum ab ipsis Boeotis axiqfaXov traditur, teste 
Pausania (IX. 31.): Bot4xnmv de ol mgl tov 'Elixmpa oixovrteg nuQed^fifjieva 
öo^ Xtyovaiv, mg düAo 'Haiodog froif^aai ovdip tj tä'^EQya* aal tovroup di ro 
etg tag Movijag oicpai{Hfvai nQOoifuovj OQpjv r^g TtottjiJeoDg ehcu tb elg tag 
"EQidag Xtyovreg. Kai fim fwhßöov iöeixwaavy iv^a y frtjyT;, rä TioXka vno 
rov XQOvov leXv(jia(rfMvov' yiyQantai de avt<p ra'^Eitya' sed etiam a Praxi- 
phane, Theophrasti discipulu, et ab Aristarcho, illustrissimo grammatico, 
secundum Proclum (I. c): on de tb ftQooffuov tiveg di^yqaxpav, maneQ SXhn. 
te Hou 'uigüstoiQxog oßeH^oav tohg ctlxwgj neu IlQa^iqxii^g b tov OewpQda- 
tov fia&tjtyg, fit]de tovto ayvoosfjisp. Oitog fABvtoi xal eiftv^elv (ptjGw angooi- 
fU€UJt(p t(^ ß(ß}jl(p xcu OQXOfuvip x^Q'^ ^^ em^iae(ag top Movamv tptbv(^evy 
Ovx aga fAOvvov irr» 'EgiÖcav yivog, Kai yoQ tovto nqinw ^y, <»tf 
iowevy avdQi yqaqi&f o/hbv <fX9ivtjg jmojttH^ iyx&^owti hoi ^qo ^vQnv oyxw 
imdeixwfmcp Tregtttov, 'Ejiiyetoi öi tt»ag to fJitj anb toi 'EXiiimrog xak^, 
Bouatbv ivta, tag Mwaug, taaniq h tQ Qeoyorift nenoiijxeVy oüX anb t^g 
IIuQiag, &g tb fMj n^ockoß'm tb XQodffaop' tdxa ö'äp tttj xai tovto natHev- 
twovy Big tb i4ß napta td ooceuK <tefmfpe»f ciXd xal td noQ äXloig orra 
fmCbnsg dyaS^a nQOtifMitnQa mv oixeiüp t(&m&4U' xm ydg tdg Movcag 
ttttx&cu^ ^v iv t^ IIi€(fia fomv, ip di t^ 'Ehxxavt. x<H>^*^r ^^ f^ UtSQiag 
ti/p vTti^ top xofffjtop ta^ip dtjlownjg, ixp t^g etg top xoef*op noo^iOtf tov di 
'Eh^apog tip^ eyxiofjuüp' ip ydq toim^ jj^o^evorcriirar^* <Hpai{HJug ippia ovacug 
imß^xnfüxu Tzetzea (apud Gaisibrd* ad looam) bitec obdervat: urteoPf .m 
'ydQurtOQXog xvu SteQoi b^eki^oöm tb vt^tfUOPy xai U^tqidptjg^ i pM:&ytrig 
€hotp^d(jtov, Xtytaip dnQomfudatq^ ßtßkip iptvxetv ec^ofmtQ ivttv&ep, Ovx dqa 
fAOVPOp e^p egidwp ytpog. Nec agnoscere videlur Plutafohus (sym- 
pos. IX. 1.): ^aapTog de (Haddov) tdnt^ta t^Sv^'E^t^p, Ovx u^a (aovpop, 
Herodianus (neel axtifk. p. 49. ed. Dind.), citato versu 2. exordii, subjicit: 
et yu yp^atop Hawdov tb ngomiAiop tiOefABP. ünde Brunckius ab- 
judicandum Hesiodo censuit feckque pcooeaiiuni ex sua editioae exsulare. 
At contra versus exoi*du 1 — 10- ia "Egyotg citaot, ut Uesiodeos, Dio 
Chrysostomus (priores noTem in Orat XIL); versum 1. Dr^co Stratoni- 
cenus (p. 77. 27. seq.); versum 2. Eustathius (ad IJ. p. 9. ad Od. p. 1383. 
32. p. 1809. 13.); versum 3. idem (ad Q. p. 52); versum 5« Aristides 
(T. I. p. 338. ed. D&sd.); versus 9. finem ejt iuitium sequeutis Etymolo- 
gicum M. (p. 314. 43.); versum 10. Draca Stratqa (p. 89. 14); Eusta- 
thius (ad. II. p. 673. p. 1044. 42. ad Od, p.,1359. 33. Vide Lenoepium 
ia Commentario in Hesiodi Opera et Dies vv* 1 — 10.). Ex recentioribus 
D. Heinsius «x Plütarchi loco eüato cellegit exordidm hoc^'f^^'ac^ additum 
esse a Grammatico quodatn (coi^f^ BniiHskii oolam ad Apollon. Rhod« I. 
643). Jubente GoetÜtngio (ad ].), v, 1 — $ eet hymwuß in Jovem Aue trans- 
IcUusy ui veius iiludah J&ve prmcipimti 6tmm Jä^^ipportuna praeberet iniüa 
poemaiiy utvicMaiury wu(pd^. ll^rmaßims in censura Goettiingianae pri- 
mae prooemium boe umim esse dicit ex iis, quibu^ pro lubitu uterelur 
doidbg, ut recilando ab se carmini praeldderet Sed Rankius (J. 1. p.31.), 
Lenoepius {l e.), VoUbehrius. (t. 1. p. 17.) aliiqi»e hiqus prooeoui genui- 
tatem adfiruiare eonbendunt (conf. Bodiumin: Geschichte der epischen 
Dichtkunst der Hellenen p. 430. not. 1.). Nobis vera senleutia Uerici 
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patrift a rfaapsodo qiioda» völustismitio ilittd^praeflium esse probanda 
videtur. Vetustatem in eo miBime speroendam etiam Wplftis agnoYil 
(in prolegomenis ad Hon^erum p.CCXLVIII. et ii?: AUerlhumswissenschaft 
II. p. 189 seq.). Judice Spohnio, prooemiuin non est Hesiodi, sed rhapso- 
dorum, «[ui Hesiodi carmeil decantaturi, poetae partes et personam imita- 
bantttr. Quae in ex(»rdio cofttinentur, ad Joyfs omnipotentiam et in 
ommbus praesentiatn attinent (oonf. inft*a vv. 18. 19.).'*' 
In versum 2: 

Öeiks d^ Iwinete acperegop nwtiq vfjifeiovacu 

vocabulum Stj melius quadrat, quam Ji\ quod Goettlingius et nuperrime 
Vollbehrius reUtHienint;. illud ^aim plerique tum libri manu scripti tum 
Hesiodi Seholiastae exbibent, teste Leanepio (in variis lectionibus ad h^ v.). 
Legerunt dij eliam Dio Cbrysostomus (Orat. XII.) et Herodianus (in Villoisoni 
Anecdotis p. 89, Conf. ertan^ SchoL Venet. ad II ^. 1.). Praeterea in 
lectionem JC offeiidit «tiam xepetitio verborum aqteteQiop natiq (?. 2.), 
iv te dia (v. 3.), Ji^^g fj^ydXoio {y. 4.), quae omnia Joyem respiciunt. 
Versus 9. 10: 

xXvd-i. ld(oP atcov re, d/x^ ö' fö^wc d-ffiKTtocg 
rvvfj' iydo 8d xe Uegay itytvfjia iwd'r^aaifAfiv y 

supplicem poetam ad Jovem se convertere ostendunt, ut recte scholiastae 
et recentiorum multi observant. Tltoaxi igitur (v. 10.) dativus neque 
vocativus est, ut D. Heinsius ccnsuit, cuj\is conjecturam Goktlingius (ad 1.) 
cum aliis apprubavit. Sed recte Graevius cum Lanzio, Procbim (v. 9: co^ 
navta fCjpoQmv xal axovGiv toov rivofisvtovy iTZOTzrrjg yevov' xeu fiy fiovov Ar/ meyg 
ds^ai. xa Qf^d-r^aofieva, a21ä xai 8i mpemg lOwov. . . . Ooav 8s tov /fia navra 
'Aoi äxoimv 7tdvt(ov ttQ)pi^ cog Ttdvrcov ikpOQov* OQCorra fisv tag ngd^eig yfmvy 
dxovavra de rcav Xoycov, av cp&eyyoixe'&a ol uv&Qtonoi, . . . 2v, gp^crw, t^vpov' 
iym 08 xataXt^oa t<p Usgay), ut videtur, secuti objecerunt, Jovis fuisse, 
non Persae, l&vveiv d^t^iarag (conf. Lrcnnep. in com. ad h. v.). Ver- 
sfun 10. respipit Draco Stratonicenus (p.89. 14.), Eustathius (ad IL p. 573. 
p. 1044. 42. p. 1359. 33.), Etymologicum M. (v. iyd^ p. 314, 42.). Voca- 
bulum tvvri omnes cum Proclo, Tzetze, Mpschopulo dvrl tov öi (conf. 
V. 641.) dictum accipiunt, qua sigtiificatione usurpävit etiam Homerus 
11.^.485: 

fvvTj 8' iat^ag, ktoQ ovS! ^äXouji xeXsvst^y 

etZ. 262: ^_ .,■-,.•.. 

m^ TV vif nexfoinag diAiimv twiv itnoiv. (Conf. etian^ IL il. 64.) 

Igitur quod legitur (in scboliis MSS. d'OrviHü apud Gaisford. L LT. III. 
p. 39.): noXil^log^i iv "^PoSiamtg TivTi oQXovta XaXxtdea q)/j(7}v, a^' ov 
XQir€<j{>m T(yp 'H(slo8(^v pkia tm) dM^c^J, excogitatum est. Judicium Goett- 
fingtf, qui versurti 10. expunxit ul ineptissrmum foetutn scioli, ridicule 

^'^od-ad textum- ImjuB carnfinid 'speet^t, editionem sequimar David Jacobi 
van Lennep , Hesiodi Opera et Dies. Amstelodami MDCCCXLVII. ' 
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ppetom oppoaenlia ion'h abMirdumi est. BenBamuiS; (in. Opufleulis T. VI. 
p. 2200 ''^^^ l^er.age interpretatur, ciiims v^sum 36. in Theogonia: 

rvprj Movaaoiyp OQ^dfAS^a, ral /Ju nwtqi 

Sed reciissjme observat Lennepiüs (L c) : at vero non paar est viriusque 
loci ratio f 0t kocjoeo^ quo minus tvvfj sie txecipiatur^ ohstant sequentia ijA 
dt xe nJ.fjLy ita utxogant nos cum JProclo et aiäs statuerey opponi stbitn-^ 
vicem tvvrf iyoo ö^'h«. Tum quid, qicaeso, in hoc est riäictdi^ quod pacta, 
dum ipsefratrem admonendo suas aciurus erat partes, Jovem precatur , ut 
pariter illud exsequi velit, quod proprium ipsius munus erat, justitiam in 
terris tt$etif 

Inversibus 11 — 26 duo ConteiÄioHum deae propf<wauntur, quarum 
altera ad beatitudinem ducit, qttae bona (vi 24.) ideoque eolenda est; 
hanc enim primam Jupiter animis hominum insenait; altera in perniciem, 
quaemala (v. 15.) ideoque vitanda est. At in Tbeogonia (y.22o.) una tan- 
tum Contentio memoratur. Itaque conjunctio aga (?. 11.) recte liic postea 
dicta esse videtur, cobaerentiam indicans. Nam tamquam meliora.poet« 
doctus, fratre inerte avaroque, magistratibus largitionibuä cok*rHptis, nulla 
lege observata, indigQatiir, et, revocans in mentem, quae olim in Theo- 
gonia dixerat, haec verba exqlamat: ^px^aga fioüvo^v^ inv 'Eqiöcov yivog, 
Scholiasta ApoUonii Rhodii ad explicandum versum 440 (in Argonaut. 
Kb.II.): 

^IX &Qa ÖjJ tis B1JV, (p«w, 0sbg% og ctd'ey atfis . 

hfaec notat: ro ^ äga rid'ix&g avrl töv ag soixe* iial iv ^OdvGCtla 
(P.454.)- . . 

ovx, oQa <joi y* im sidei' neu q)Q^eg ri^av 

xai'Halodog' 

ovx aga lumov &jv 'EgidoDv ^ivog' 

öix fiP,<og Soixs fAia ''Egig (conf. Schol. Victor, ad Homeri IL P, 147. 
apud Heynium T. VII, p. 792.). Similia sunt (Od. /. 475.): * 

KvxXmrpi, am ig^ £fufJug ävaXx(dQg ä$fdgog ^atgovg' i. 

et (Bergk. p. 1. m. fragm. 3.): 

ovx &ga TifjtoxgtCDP fjuXivog, og M^doujt ogxtorOfiBT, 

Quam ob rem Lennepii (in com. vv. 1 — 10.) sententiam, qui, quamquam 
ipsum* Carmen esse sine prooemio confiteri Tidetur^ tasten ip^i poetae tri- 
buere nQn dubitat, quod contra mof em Epicorum si^i temporis esset, hanc 
comprobamus. Neqi^e Ilapkio (1. o.) VoUbehrioque (1, 1. p. 21.) a3senti- 
nw, qui. iteijQ Hesio^P npn abji^dicare contendunt Versum 11. et duo 
sequentes citantetiam Plutarc^us (Conv. Quaest. IX. h 2.) et Lucianus 
(Amor. c. 37. T. II. p. 439. apud Lennep. in com. ad h. v.). 

Jam ,etiam apud veteres disputatur de recta interpretatione varsuum 
18. 19: : ' 
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&^H8 di (UV Kqw^q inffi^vyogy ui&^ vakav^ * 
yawyp t iv Qi^ai xai avÖQaah noliJbv. äfieim' 

obscurum enim senstim vocabulum j^a/üiv (t. 18.) exhibet. Tzetzes cum 
Mos^feopulo ita construunt: Zevg ai&dQi vMifoVf, {tr^^nß ui,v '^ait^g t' iv 
gidciHai avögiai'. aliter Procius: ^tig valoov {iv ^^ ai'&tQi yaitig 
% iv Qi^^ai Kai dvÖQciiSLV (6 Zev? o iv ti^ou&tQi vcfJoa^ ^jmI ^v zpig av- 
dqdai neu iv raig qI^cu^ Tqg y^g a^ivm ttjv egiv ed^t^xß '^avtyv ineivt^g, tva dioi 
fiev T(w al&BQog dtihoain t^ axQQj:atov ' diu de im iv ty y^ ^tjwy, io earatov' 
dicL 8s tav avögav rb (iiaov' övte ald-BQicov ovrcav ovre iß-ovicov (ffjvtmvy öiä 
ndvToov da, ort Ttavtaxov ian to d-Eiov xai iv Tiäai, Ttgcoroig, niaoig, icjatoi^ 
(apud Voilbehr. ad h. y.). Quaeritur igitur, utrum probandum sil. Goett- 
lingius (in alt. ed. v. 19.) Prodi sententiam ampleclitur; Hermannus 
autem (in Opuscc, VI. p. 221.), qi^ocum Ranjiius (1.1. p. 11. seq.) Vollbeh- 
riusque (l 1. p. 22.) concinunt, Orphicam et Christianam magis eam psse 
sententjam quam Hesiodeam animadvertit. At vero eosdem duo versus 
Jovis omnipotenliam et in omnibus praesentiam eloqui non solum ipsuin 
declarat prooemium, quamvis spurium, sed etiam totum carmen; omnia 
^nim Jupiter regit moderaturque. Et prorsus ita rem se habere demon^ 
strant verßus 105: 

(mG>g wti ni} ian /dihg voov B^MaC'd'ou: 

et 267—268: 

ndvta id&>v Jmg oqi&akiiog xaJ navta voi^aag 

xcu w td8\ ai X i'&ikyö', imdtQXsrai, ovds i X^ß-ei: 

et 276—279: 

tovde ydq dvd^qtonovai voiaov didra^h Kq9v{q9V,* ; , . 
l^d^vai fdv xal '&yQal xal otoivolg ^etSTjvoTg , . ^ 
sad-eiv dU,y}.ovg, inei oh dixt] iöth iv avzoig'' ; i 
. dv^gdTtotai 8' tÖODxe dixriy^y noUiv dgioTii. ,^ 

et667^'669: - , , . 

€1 fiTi Sr} TtQOcpQODV ys tloaei8dcov ivodix^bov, 

fj Zevg d&avdtcov ßamXsvg id^ehßisiv okiaadi^ 

iv totg yäg tpXog iath ofimg dya&div re xaxäv js. 

Quibus addas et Archilocbenm (Bergk. 1. 1. frag. 79.): 

(3 Zev, TtdtEQ Zev, aov fiev (wgavov x^drog, 
ov 8^ sgya iii dv^yq^nanv ogag, 
Xecogyd xdd-s[jiujra, aol 8e d^tjguov^ 
vßgig te xal 8ixt] fiiXei, 

Ex bis igitur constat recteProdum interpretatum esse, et omnis tollitur 
ambiguitas, expuncta virgiüa post vuimv, Neque bene censuit Goett* 
tingius hos duo versus postea addilos «eese; nam optime congrunnt own 
Gon»ilio poelae oisnia ad Jovem supremum rerum humanaruild arbitnim 
referentis! (conf. Lennep; in com. ad h. v.). 

Digitized by VjOOQIC 



10 



Versus 25. 26: 



xoi njoü'jiibg m9t>x^ q^oviu hvu dovlAg oofAp, 

multis interpolatoris esse vidcntur, quia xothi et g)d'ovhi de Gonlen- 
tione bona dici non potuerint (conf. Twestenium in commentaHoae de 
carmioe Hesiodi, quod inscrihitur Opel^ et Diös p. 14.; Lehi^ium de He- 
siodi Operibus et Diebiis in Quaestionibnis Epicis p. 222.; qui ambo in 
bis explicandis veFsibus scholiastam Anonymum secuti esse videntur: 
TiQOtQtTgerai nqog yemgyiav dia rovro' iv yag tcug gi^fas inphratou // dya&f^ 
^'^> o^Xt^ ^fi ^^ '^(X'ig adixiat^' rj oti in tov dcparovg xal oMßjov nciQvcpiaTatai rd 
xaad Hai rd dfa&d. Tovto d^ (idXXov inaifayeiv elg rd eiQtjfAei^a 
TTeqe tijg xelgovog sgidog* xal ydg ro xorieiv xal (p^oreTv xaxd eart, 
xat IxeivTjg olxeia, xal op Tfjg dfieivopog). Goeltlingius eos quamquam 
ab antiqüo poeta profectos, tarnen pöst adjectos esse censet, ceterum con- 
tineri bis proverbium cum reliquis non conjungendum. Immo vero, si 
modo Hermannum audias (in Opuscc. VI. p. 221.): dya&ii 3' ''Egi^g Sjds 
ßQOToißiv ut in parerithesi dicta accipiantur, optime cobaerent et ad bonam 
Contentionem trahunt. Sequitur Piatonis testimonium (in Lyside p. 215. 
C), qui hunc locum item ad bonam Contentionem referendum esse intel- 
lexit: tjdf^ 7T0T8 tav ^xwaa Ityoptog, xotJ oQti dfafufivf^axofiai, oti ro fuh 
OfiOMv r^ öf40up xal ol dyaO-ol rolg dyad-oTg TtolefMwraroi shv» Kai ör} xal 
rov Haiodov emjyero fAOQrvQay Xtycov, mg dqa 

xcu xsgafAevg xegafiEi norm xal dotÖbg doi8<^, 
xal nroixog Tzrcux^» 

Praelerea ipsum locum sie intelligunt tum Plutarchus (in Conv. Quaest. 1. 
II. 6. p. 618. F.; de Tranq. animi T. II. p. 473. A.), tum Dio Chrysostomus 
(Orat. LXXVII. apud Lennep. iti com. ad b. v.). Geterum quae apud ipsum 
Plutarcbum (1. 1. p. 92. A.) extant: ov ydg xegafjiei dei xsgafuu cp&ovsiv, ovöi 
doidbv dotd^y xad^^HaioboVj ovSs yeirova tv^ovv, ovdh dvexpibv, ovös ddeXcpov 
8ig aq)evog aneidovra xal rvyxdvovra XQ^'^^ TrgayfidroitVy itt sent^ntiam 
dictam offendunt ideoque ad malam Contentionem trabere videntur. Unde 
plane patet voces ^fjXot (y. 23.), xorhi (v. 25.) et q}&ovisi (v. 26.) me- 
dias esse. Id affirmat tum verbum ^t^Xoi (v. 23.), quod bic bonam Con- 
tentionem respicit, tum vocabülum XijXog (v. 194.), qui xaxoxagrog 
appellatur locumque malae Contentionis ooeupat, tum glosßa Vaticana: 
xardxgtjaig elg ro xoreei xal q)&ov8ei (apud Lennep« 1. c). Cum bis 
congruit et Vellejus (I. c. 17.), qui ait: alere aerfiulaüonem ingenia^ et 
nunc invidia, nunc admiratione imitationem accendi. Ex bis igitur, quae 
dicta sunt, et ex eo, quod bic contextus tenor postulat, versus 25. et 26. 
ad bonam Eridem pertinere lucescit. Nee non Rankius male judicat (1. 1. 
p.45.): verum si ex tctli mmdia et oktreetatione mtlla^ rixae eaooriuntury 
sed Mores potius aug^ntuvy non est de mala Gantentione .cogitandum* Bo- 
nam GoBlentioaefB intelligunt etiam Leimepkts (1. c. :, scilicel bona est Eris 
quatenus faoiiiinuin ioduMriam excilat) VaUbehriuac^ (l 1. p. 24). 
Versus 25. respiciunt Aristoteles (in Rhet IL 4. et 12. Pol. V. 10. Conf, 
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etiain £thic. VIII.) et Philostratus (de Vit Seph. p. ö44.); versum 26. 
Scboliasta ad Euripidis Andromacheni^ (v. 471. ed. Lenningii apud Len- 
nep« L c). 

In versibus 27 — 105. poeta fratrem, cujus gratia toiatn instituk 
Carmen, apte monet, egeno non licere litibus rixisque studere neque in 
foro morari; hoc enim divitis est; sed laborare suamque rem pro viribus 
augere. Hanc enim vivendi rationem tum optimam esse, tum ad felici- 
tatem ducere contendit. Praeter ea, quae acerbum in modum expressa 
sunt, sagacissime Prometbei et Pandorae utitur fabuiis, quarum illa calii- 
ditatem ac dolum, haee avaritiam signifieat; quae omnia in Persem optime 
cadunt, ut ex versibus 38. 39. constat. 

Perses dum interea importuna fori cura negligebat rem familiärem, 
quam, patre mortuo, ex patrimonii divisione acceperat, ad inopiam re- 
dactus, victum sibi parare cogitavit, si fralri litem intendereL Itaque lan- 
quam plus aequo de paterna hereditate accipientem in jus vocat, et, judi- 
cibus iargitionibus corruptis, petit ab eo, ut Patrimonium denuo partireutur, 
ut ex versibus 34 — 39. liquet: 

iCTTjfiaa in aXkotQtoig' aol d' ovx In devteQov iazui 
&)d' fQÖacv' d)2' avd-i dtaxQivmfisO-a i^eTxog 
l{^H^(ji dtnaig, «r r' ix Jwg smv agurrca' 
tjdri fisv yoLQ xXtJQOv ida<j6d(jiB&\ aJXa re TtolXa 
OQnd^cov iq}6{mg, f^ya xvdaivcav ßcuJi}Sj(ig 
öojQotfdyovg y ot tfp^Ös dUtpf ed'ilovoi dwdusaai. 

At mavult poeta, ut ipsi domi melius se reconciliarent aequo pacto, pro- 
ponitque: dXX' avd^t, diaxQivtofjia^^a velxog 'Id^ei^<ji öixaig, alt ix 
Jiog Biaiv ägiazat., ^^ quamvis talium judicum sententiam effugiendum. 
Locus: aol d' ovx in devtegqv eaiai^^d' igdeiv fratris vitam hactenus 
transactam denotat (conf. vv.29 — 31.; Proclum v. 34.: (ittä tijy diavofiiip 
T^v natQc^cov rJQTta^ag rdfiä roig oQXomt XQ^^t^^^og avfifmxofg xai ifis övxa- 
cpartav' ovx hi de y,a} ÖevtSQOP imaQ^Bi 6oi 8id rfjv q^tXoTTQuyfAoavvr^v tä ifid 
aQTiaCeip TtQogivvn nakif ixeivoig, xdfis <nncoq)arrovrti), Locum: aXX* avd-i 
diaxQivoifie&a velxog I&eiy^ai öixaig, ita Proclus (adh. v.) rectcinter- 
pretatur: oDJu vvv lietai^* tumv dXktihwg öi^xlvadgAe&a raig dtxaiag xqivo- 
fjtivaig dixaig in ev&eioug» Avi^i autem (conf. v. 44 ■: to S* igyov izcoöiov 
avOi Xinoiüv. Hom. II. A, 492: av^i. ^Wr. Z. 2sl.: tog xa ol av&i 
Foua xdt'oi, H. 100. ?i[jievoi avOi ixcujtoi dx/joiot..) pro uvriU^f (conf. v. 96.: 
fjumvtj 8' avto'O'i 'Ehrig. Od. /. 29: Jjfitv f4 avro^}' ttwan') hie dicitur, 
i. e. 01X01 (conf. v. 365.: oi'xoi ßelregov dvai^ inEt ^Xaßi^Qov tb dvQjjq)iv), 
quocum et verba id^tiyai öixaig congruunt; de loco oiiiiu rectius expli- 
caretur, quod Tzetzes (ad h. v.) monet, quam de tempore ^ ut Hermannus 
(in Opuscc. VI. p. 145.) , Proclum Moschopulumque (ad h. v.), ut videtur, 
secutus interpretatur. Sententia, quam Mitscherlichius per denuo (apud 
Goettling. ad v. 35.) et Goettlingius per iterum (1. c.) reddunt, nimis ex- 
cogitata est; neque elucet, unde talem educere possis. De loco intellexe- 
runt etiam Spohnius aliique (conf. Bod. 1.1. p.422.). Lennepius (in com. 
vv. 34 seqq.) haec exprimit: av<):i (v. 35.) non est in posteruniy rursusy 
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defiuO) iiU recentiorürn interprettan pUrique radeHderunti sedj. vi rtcte VfttrtSi 
Mvto&ii iv t(p naQovti, fvv (coffrf. Hermann. L c). Nunc velH> quae- 
ritur, de quonam loco ro av{>t hie intelligendum sit. Probabilius Asorae 
«cta esset Hesiodi causa cum £ratre; hoc enim plane testai^utur versus 
269; 396. 635.: 

oi/tjv 8h xal t^vöe öixt^v noXig ivthg h'gyei* 

(og neu vvv aV «ft* rjXÖ'eg' iya di toi oim eTtiddapa, 

og Ttote Hcu r^ö' ^X&e, noXvv öia novtov dviacag. 

Num poeta alibi degerit? Goettlingius (?. 635.) Orchomeni eum uon 
Ascrae ea scripsisse, si scripsit umquam, jubet, quod incertum est (conf. 
Vollbebr. I.Lp. 26.; Muetzelliumde emendatiötie Theogoniae p. 372 seqq.). 
At de quonam loco td r^Ä* (V.'635.) intelligendum sit? Proclus in versu 
621. (apud Galsford. T. II.) Boeotiam, in versu 633. cum EJphoro Ascram 
intelligendam esse putat. Tzetzes iii Vita (1. 1. p. 14.) apud Ascram, in 
versu 633. Ascrae patrem Hesiodi domicihum cepisse censet. Goettlingius 
in versu 635. Boeotiarriy in praefatione (p. VII.) Ascram vult. Etiam 
Lennepius Ascram monet (in com* vv. 9. 10. Conf. etiam ibid. vv. 633. 
seqq.). Loci: o2 ttjvbe 8in7]v i^alovai dixdaacu (v. 39.), et: a>ßaaiXeig ifAeig 
di xataxpQoCta^B xai airoi T/jpÖe dixrpf (vv. 248. seqq.) acerbam reddunt 
ad versus reges ironiam. 
Versus 40. 41.: 

VTiTTioi^ üvÖß laaffiv, oacp nXsov yfjwrv nartog, 

ovS oaov iv fialdxri re xal daq)odA(ß fiif ovstctQ, , 

proverbialiter dicuntur, et non solum vitae simplicitatem abesse, sed etiam 
contra leges vivere significant; itaque vitam fVaudnlentam ac mores illius 
temporis depravatos reprehendunt, ut etiam ex versibus 270 — 272: 

yvv 8tj iya litjr' ainog iv dv^QionouH dixaiog 
Etijtf, /ijJt' ifiog Viag' bttsI xmov M^a Öinaiov 
ilslASfoi, ei fmO^ ye dmpf c^imtiQog i^a, 

plane declaratür. Quae Lehrsius (L I. p. 224.) protulit: ' vfjTiioi non reges 
sunt; quippe ineptum est a regibus postuIare\ ut de malvä et de äspTiodelo 
vivanty sagacissime a Goettlingio (ad h. v.) objecta sunt: atsic intelUgas, 
illijudices stulti erant, quumputahant tibi hene, mihi male iniquo suojudicio 
consulere cett. Recte quidem Lennepius (v. 40. in com.) animadvertit: 
praestant modica immodicis, justa injustis. Ignorant hoc stulti istt regesy 
neque intelligunt «e, dum donis inhiantes iisque corrupti jus pervertunt , tta 
Jovis iram adpemiciem suam sibi contrahere, [ Cum qulbus conferas ver- 
sus 238—247: 

ofc ^' vßgig te ftffujXe xanii xai «rjf^r^ Ijoya, 
Toii si hUrjv Kgom^g reHfucci^erai ev^vüna Zd*g. 
nolXAm. nm l^iMoaanih^ mtxw wvdqhg hnfb^, 
ogn^ äUtQoikd mi utat^^^ä fMfjxamtxtm' 
teiüiv d' w^opo&ev f*sy' imjyaye oijfAa K^wPj 
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hfibv üfiov xal loifiop^ dnoqf&tvi&ovcii de Xaoi* 
ovda ywuixtg riKt&wnv' fwiivd-wci di olxei, 
Zf^vog q)QadfiO(nn^(Jt^ 'Ohiffmwv' aklore Ö' alts 
7] Tcw ys (StQWtov evQtfp oTioiXeosv, ^ o ye rti^og, 
71 viag iv novrap Kgwidtjg anoripvtcu airmv. 

Meinorat Plato versum 40. in duobus locis (in Republ. V. p. 466. C): 
H (nnmg 6 (pvXa^ int^et^jaei eifdaifuov yiyvety&aiy mate lAi^di (pvXa^ ehvu fxiiS* 
aQnm(u aifip ßmgcvtw fi^tQwg x<w ßeßatog^ xoi, f&g tjfA^tg cpa^niv^ oQu^ogy iiX 
ariijtog te xai fißiQaxioidtjg do^c^ ifmEOciaa evSfUfioviccg mgi. oQfAtjau airjov dia 
Simfuv ml to Siatavtd iv rf niik&i qlaeiova'&oUi yvda&tm tbv ttavodov, oii n^ 
i»f!ti/v <^o(pbgp ItycDv jiXiov hli/ai nmg ^.fAtov navtag' et (in J^egg. \l\, 
p, 690- D.) : mdcxsxpai. nag tb xeu tl Ttic^c^ tecvra ctfjLOQtovzeg ol 7t§Qi tb "uäg- 
yog XÄ/ Me(f0^fjP ßaaihug aifzohg ä^ct neu tyv rdv 'EU.yif(av dvpofuvy ovüop 
'&avfMnot^ SV T^ toT€ XQ^f^f dtiq)^8igav' hcq' ovk dyvo/iaavtsg tbv 'Haiodav 
o^otataXdyavtct, dag tb tjfjiiov rov ^avtbg noXXaKig iazl nXiov, bnarav 
§ tb ftav oXqp Xdfißdvstv ^T^fjum^eg, zb d' ijfjuijv lAizQioVi rote tb fistgtov toif 
dfistgov akiov yyt^adf*svov, äfMvvov 6v x^^QO^og^ Respiciunt autem eum etiam 
Polybius (VI. 59. 3.) : ngayua q^QovifJtov xaJ vov^exovg dvÖQbg tb yvcivai. xatd 
tbv 'Haiodov oaqt n^BOv tjf^iov navtbg' et Plutarchqs (de Aud. poefl. 
p. 36. A.) (conf. Schol. Sophocl. ad Oed. Colon, v. 1211.; Tzetzem in 
Chil. VII. 232 seqq.; Süidam v. iifjuasia. et v. toitsatr Hemsterhusium ad 
Luciani Somn. c. 3.). Versum 41. citant Galenus (T. IV. p. 335.) et Plu- 
tarchus (in Sept. Sap. Conv. p. 157. E.). Versum 40 cum sequente citat 
praeter Stobaeum (X. 127.) A. Gellius (XVIII. 2.). Versum 41. respiciunt 
Theocritus (VII. 68.), Athenaeus (IL p. 58. D.), Scholiasta Aristöphanis 
(in Plut. 253.), Suidas (w. dtjcpodekog' &vf*6g' oveioq'), Horatius (in cafm. 
I. XXXI. 15 seq.) et Plinius (H. N. XXI. c. 17. s. 68. Vid. Lenncp. in 
com. ad h. v.); Qiiae Goettlingius (v. 41.) docet: malvarum foliis et aspho- 
deli radicihus pauperes vescebantur^ nullum hie locum habere possunt, 
quia versus 40. 41. ad justam sfm{)licemqne vitam neque ad paupertateifn 
vHitatemque pertinere videntur. Itaque versus, qui seqüitur, 42: 

xginpavteg ydg ixovoi 'ß'soi ßiov dv&QoinouJi, 

cum ant)ecede9tibus opüme coha^ret, (jui laborandum esse significat, .§t 
ad quintam aetatem, qua poeta interfuit, spectat; nam'dii jam olini faci- 
liorem aetatis aureae victum hominibus abnegaverunt; neque offen dlt ad 
versum 47: 

dXkd Zsvg &igmpB, jfoiowyajrtfyo^ (pgetnv ^(tiv' ' 

uam ille, facta digressione ^e injuria ipsii poetae illata, vers|is 30^31.: 

mgt] ydg t oXiyri niXstai vsmmv t dyogioav t€, 
q> tivi fjtfj ßiog svÖov eTtfjetavbg xatdxeitai, 

vindicat, hie eos, qui sequuntur, propter Promethei fraudem. Quod vero 
tum orationis simpliGÜastum poetoe propositam, ut fratri quiam evidentis- 
sime demonsitraretf mahim esse otium, et assiduo labore vitämess« susten- 
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tandam, permittit Quam ob rem, qiiae Goettlingius (v. 41.) dicit: ha^c 
cohaerere cum sequeniibus rmhi non perstiadet WeUkerus Tril. AeschL 
p, 75, cetty abjicienda sunt Versum 42. respicit Scholiasia Aristophanis 
(in Plut. 90.) et Virgilius (in Georg. 1. 121. Vid. GoettHng. ad h. v.): patei^ 
ipse colendi Haudfacilem esse viam voluit. 
Vocabulum xaXop versus 63: 

TtaQ&eviHtjs xaXoif ddog mi^gatov' avtäg 'A&ij^ni 

nmltis recentiorum cnticorum magnum scrupulum objecit, tanquam con- 
tra mwem epieorum huc correptum ; idcirco varias proposuerunt emen- 
dationes. Vocabulum naQß'Bvi^iiig, quod probatum Guyeto pro veierum 
Edd. leciione naQ&Bvtytaigy primus incontextum recepit Graevius, deindi" 
Robins. Lanzius, aliique cum Proclo (apud Lennep. in Tar. lection. ad 
b. T.). Hermannus, qui offensus ad vocabulum xaXov versum bunc ha- 
buerat mendosum in Orphicis (p. 817.), in Goettlingianae censura (in 
Opuscc. VI. I. p. 224.) corrigendum statuit: ira^^crix^^ tldog noXvy- 
gatov. Goettlingius (ad h. v.) corrigit: xaXov fiaQ^&evov eJSog. Pro- 
fectum ab Hesiodo sie putat Lennepius (1. c): a&a^dtaig de S-salg eig 
cöira üaKUV naq^evinaigy xalFeidog ifiygatoi^, Nos vero movit ver- 
sus 71. (et in Theog. v. 572. Cout. etiam v. 514. ib.): 

7taQd'sv(p aidoifi msXov Kgovidsoo öut ßovXag, 

ut versum 63. scriberemus sie: 

noL^ivig mäuop sldog, iTti^gatov x. r. X. 

De genuinitate versus 76., cujus locus post versum 72. vix exstare 
potest, multum disputatur. Versum 76. cum v. 71. tanquam repetitos ex 
Theogonia expellendos censuit Ruhnkenius (in ep. crit. L p. 82.), omisit 
Brunckius, uncinis indusit Dindorfius (conf. etiam Heynium ad II. Z. 419.). 
Immo Gaisfordius (in Theog. v. 570.), quem Hermannus (1. c. p. 224.) se- 
cutus est, versum 72. solum ejiciendum censuit. Goettlingium male ha- 
bet de Venere silentium, cujus ante (v. 65.) injecta mentio erat Sed ex 
versu 72.: 

Cmoe ÖS neu xoafitjce 'O'm yXavxänig A&^ 

Minervam pro sua parte omatum, quem Jupiter Pandorae corpori fieri 
jussit, fecisse constat, quod ad v. 64. : 

loya didcujitSjacUf TtoXvdaidaXop ujtav iKpcuveiv 

optime quadrat; quia ex eo, i. e. noXvdaldaXov iatav vqtaiveiVy omnis 
omatus profectus est, neque diversum est ab eo munus quod versus 72. 
producit, ut Lennepius ait (in com. vr. 70 — 76: sed sunt PaUcuUs munera 
in V, 72. et 7ß, diver sa ah infuncto ei munere v, 64,). Nunc vero ex 
versu 76: 

jrdrra de ol XQot xotTfAOv icpi^Qfioae UaXXäg 'ji&ijvfj 

dnrersum Paliadis munus profertur, quod tarnen com antecedentibus ap- 
tissime congruit; in hoc esäm %6cfA0if iqn^gfioae legitur, i. e. variiun or- 
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natom, quem solennes ministr^e Veneris^ cujus Jiio vicartae sunt, Chaiites, 
Püko et Horae, Pandorae coodouarent, sie Pallas, induta muliere, in or- 
diuem redegit, ut tttm oni cuique eorum, tum mulieri quam optime adap- 
tasset, i. e. Minerva, ut cum Vollbehrio (1. J. p. 38.) reetissime dicam, 
extremam manum imposuit (couf. etiam Lennep. 1. c). Bene tgitur versus 
64. 71. 72. et 76. leguntur, neque Goettlingius recte judicat pro TIcüHlq 
'u4&fjftj (v. 76.) scribendum esse ÖT* 'AqtQodirri. 

In ambiguitatem, quam contextus tenor producit, quamqne'ipse 
Procius in explicando versu 79: 

affert, oflensi recentiorum multi varias conjecluras protulenint; quodnon 
sine jure factum esse videtur; nam sensum satis obsciarmh vocabulom 
(ffovTi reddit. Jam enim supi'a (v. 61.: jouav vbei, qwQHT ^Hiptuatav] , i» 
3' a'P'&Q(6nov 'O-dfiev avöi^r) dictumfuit, Yukanum ^etae ab se mulieri 
av&Qeimov avdrjv indidisse. Movit hoc Graevium, ut h. 1. ip d' äga 
qxoPTjp Oijxe '&Bm'P xriQvl^ int^retaretur: et nomen ei imposuit Deorum 
praeco (apud Lennep. in com. ad h. v.), At infra (w. 79. 80.) vocis donum 
Mercurio impositum est; itaque spurium versum 79. censuit Heynius (ad 
IL 2, 419.). Sed Prochis, cui recentioris aetatis viri docti (vid. Goettl. 
ad h. V.) a^sentiri soli^nt, vocabulum «.id^v (v. 61.) sie interpretatur: 
aid^p de PVP ov trjv (f<op^p Xiysk, ilXu top twtop t^g (pomjg' ijtqi ta gionPfj- 
ttj^uL oQYcofa: deinde vocabulum <jp^viiv (v. 79.) : rovro weg neqirtiv (poustp' 
fjdtj 7«^ "HcßcuoTog i$d0oisp cMfp ty ywosaU' ei de xai tovro yptieiop elti 
tov 'Hct6d^Vytev ''Hq)aunop SQOviuep v^oatyaou rov äXoyovy öi ov dvparcu 
cvfiq)^eYyea&m «p loj^s tov de 'Eq(ji^p aiti^p öovpcu ti^p dvpofup tt^p loyoetd^' 
UoTf^iof» ptQ deattiwig wtog 6 0e6g. Unde plane patet avö^p et q^oap^p df- 
versa esse dona, et iUam, quae Vulcano opifici tribuitur, vooem humanamy 
hanc, quae ad Mercurium deorum praeconem affertur, eloquitmi significare. 
Verum tarnen Mercurius, ut eloquentiae praeses Xoyiog sive Xoyov ngo- 
(f^ftjgr jam ea, quae Jupiiter ei jusserat, fecit mulierique (v. 78.) xpevöea 
&' atfMvXiovg te Xoyovg indidit. Quin eos verborum significatus, quos 
illi interpretes amplectuntur, exemplis neutiquam probari posse recte afjBr- 
mat VolUiehrius (1. 1. p. 32.) , qui ideo versum 79. ^ciendum vel ad ipsius 
Ranhü sententiam corrigendum esse censet sie : 

tsv^e Jiog ßovXaig' orof/nfipe tr^pöe yvpalxa x. t. i. 

Verum nos contextus tenor ad diversam ducit conjecturam; nam Vulcanus 
mulierem, Jove jubente, finxit; Minerva cum Veneris vicariis eandem or- 
navit; Mercmius ipsi orationis calliditatem dedit. Num vero quisnam 
deorum animam ipsi inflavit? Nihil enim aliud hactenus vidimus, quam 
pupam, variis muneribus a diis donatam, et a Mercurio solo napdoigijp 
(v. 81.) appellatam. At subito in versu 94.: 

aXla yvpTi xeiqeaai md'ov i^eya timia acpelovaa, 

pupa in mulierem nuitata progreditur. Versum igitiir 79..genuinum ^se 
censemus, tarnen in iectionem q>t»p^p joffiendimus et senbendam esse 
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q^av^r propMiemvs^ AAqne non sineprobabiUUte, ^pm Bferenrius etiam 
invö^örrii; sive vntov fi^Qoat artig fuit et ex arbkratu s«o oeulog dbr- 
mieiHium cadaoeo tangens apeniit (conf. Jaoobi Handwörterbuch der 
griech. und römiscb. Mythologie p. 439.). 

Dö tersibus 93* et 99. nmltum lafoorant interpretes. Versm 93: 

ahpa yaq iv aaxorr^zi ßgotol yatayfjgaaxovai , 

e9tiHomencu9 (Od» T. 360.: (ä%pa joq iv xanottin ßgotol xatayti^cumwaiv), 
quem non sine veri specie invectum huc dicaa ab cjiquoy qui praecedente 
versu yijgag legerat, Non agnoscit versum Origenes, nee quidquam ad eum 
Hesiodi SchöUastae armotarunty Lennepio judice (in var. lect. ad h. v,). 
Similia'dofAtieliiam «^oettUngius (ad h. y.): legUur in eodem ^dice, qui 
Y^guig habet^atque inde in aUos quoque migruvit Ipsum v^rsß^ non 
agnosrntOHg^nea y nee quidquam ad eum Hmodj^ SchöUastae tmnotarunL 
idciroo Dmiait eum Brunctuus, uAckiis incluserunt receatiorum alii. De 
ver8u99: ... 

haec Lennepius (in var. lect. ad h. v.) praebet: abest a Phttärchöy Origene, 
proclo, LanzU Codd. Ambrosianis tribus, Vaticano uno. 8ed longe m^jor 
ejus Codicum pars meique omnes curri Btobaeo^ Tzetze, Moschopuh verstmi 
agnoscunt, Inducendum censtdt Heinsms xat 'A^itstaQXoVh. e, de more 
Aristaf'chi, quod adsentiens Heinsio non cepit Oraen^ius» Expulit verisum 
Brunckias, uncinis incluserunt Gai^^ftfrdius, Dindorfiüs cum aHis (conf. 
RanV. 1. 1. p. 7.; Goettling. ad h. t.; Voflbebr. 1. 1. p. 29.)- Lennepius 
(in com. ad h. v.) ^dit: versum 99, quod ignorasse videntur Flutarckui^ 
Origenesy Proclus, movere nospotest, ut serius inveetum^credmi/ius, Ceterum 
in re versu tradita nihil equidem video, quod eum su^ectum nierito fadat. 
Vi Spes in Epimethei sive hominum potestate reiinqueretut\ omnino con- 
venire potuit Jovis consilio^' non tarn infesti in humänum genus'^ ut non 
multis malis^ quaedam inmixta bona esse vellet^ afÜ'SpeYri iis inviäeret, in 
malis oblectamenium et solattuni, Nob.'S vero recte legendi esse vid^Mr, 
si eos boc modo trajicias: 

V,. 90: ii^iy im yäg ^(oeaxov im jj^e^« (pi^* av&Q^mov 

V, 91: voaqiiv atSQ te xaxoiv xai a'^eg ^(x^^oTo novoio^ 

V. 92: vovocov t agyalscov, at t avoQaai xiiQctg idmxaV 

V. 94: akka ywii x^^^^^ nid'ov fiiB)^u^m(/ ' acpeXiwtPäi 

Vf. 99; cuytoxfw ßovi^ai Jiog ncpeh^ysqitaOf . 

.V. 95: . .isHsdaa^' afd'qmnousi S* i/miato x^JÖ^a ^j^y^a* 
. V.. 93; . (äipu ^OQ iv Tioptozt^n ßgotoi Ha^apjQ(iax(wai' *; 

V. 96: ; fMovvtj ö' aito&i'flTng iv a^Qtpizoujt 36(40iüiv . ^., 

V. 97: ivöov BfAifjive nid-ov vm xBikeaiVf ^Hl^vQoCe 

V. 98: S^mrrf nqoad'e yaq inifAßoih, näua niß-ovo" 

v.lOO: aHa de fwgia hryga xar av&gdnovg akah^tai. 

In versibus 106 — 201. quinque hominum genera fei-untur, quorum 
ttltimuin; ^ jp6e poeta interftut, oimmim deterrinittm. In hacienarranda 
fabula ditto pra^ertim tanqi«MQ facta, sed longe a se' disposila, poeta 
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affiert, seiiieet cjuam beatissima aetatis prtinae fuit conditio humana, et 
quGBdodo ipsa propter malam et ingenio ac moribus diversam conditioiiem 
sensifii in hone quintae miserrimum aetatis statum cecidit, Nam primi 
aevi hominibüs, omni malo vacantibus, terra citra ipsorum laborem victum 
affatim praebebat, quum contra quinto generi labore maximo esset opus 
ad parandum victum eundemque miserrimum propter maiimam ipsius 
injustiliam atque impietatem. Goettlingius (ad h. v.) hoc Carmen absoiutum 
^se et huc fortasse a rhapsodis propterea adjectum ait. Immo Lenn^ius 
(in com. ad b. v.) haec quoque consilio poetae fratrem admonenti de ne* 
eessitate, quae nunc sit, subeundi ad parandum victum laboris, deque 
yitanda injustitia, quam toleraturus Jupiter non sit, respondere affirmat. 
Denique VoUbehrius (1. l.p.33.) non intcriore nexu cum fabula Promethea 
conjunxisse, sed traditam famam secutum esse poetam testatur. Nos 
autem satis interiorem hujus nexum cum praecedentibus percipimus. 
Nam fabula Prqmetbea tanquam magis remota ab ea, qua poeta fraterque 
vixerunt, aetate docetur, quam ea, in qua de quinque generibus agitur, 
sive ex traditione sive ex aiio modo prolata; quia haec ad praesens tempus 
planissime pertinens tanquam narratio rerum gestarum progreditur. Unde 
haec carminis pars aptissime inchoatur: ei d' i&eXeig, Itsgov toi iym 
Xoyov iKH0Qvq)(6iS(o. In explicanoo hoc loco: itegov toi ioyov smmo- 
QVfpdam, Lennepio (1. c.) assentimur, qui Anonymum Scholiastam, ad 
quem vero hie non provocavit, secutus esse videtur, iH}(OQvq)oi(ja) sie ex- 
plicans: a principio et velut a capite incipiens exponam (dwatai öß xou 
ovtmg' itbQov (joi Xoyov anagioiAOi' iml ij Hogvcprj OQXti tig tov (rmfuxtog iativ. 
Conf. etiam Weicker. Cycl. ep. p. 313.). Itaque fabulam, quam poeta nobis 
communicavit, prorsus integramtotamquetradidit, neque summo ejus ar- 
gumento tantummodo intentus in singulis non semper traditam rerum 
memoriam diligenter secutus est, ut iucet ex illustratione, quam VoUbehrius 
(L 1. p. 37.) reddit: «ycä Xoyov ixxoQVipmaoa i. e, summa sequor fastigia 
rerum. Quod autem etiam huc, ut apud omnia antiqua manu scripta, 
interpolatio locum obtinuisse potuerit, ipse Pausanias testatur (II. 26. 
Conf. etiam Muetzell. I. 1. p. 161. seq.; Bod. 1. 1. p. 435.). Verum nunc 
quäeritur, utrum hanc totam de generibus narrationem ipse poeta finxerit, « 
an ex traditione priorum Graeciae gentium nobis memoriam ipsius fecerit. 
Profecto satis habebimus, si ea ipsa respondebimus, quae Vollbebrius (1. 
1. p. 36.) rectissime illustravit: atque equidem non possum facere, quin in- 
formatione peculiari ht^'us narrationis diligenter considerata proßtear, ne- 
minem fore poetam , qui unice artis suae leges UUdinemque ingenii secutus 
imaginem nohis efferat aetatum, quae neque rerum ^equabili cursu proce- 
danty neque ab eadem inscribendi ratione insigniantur , ut omnino poeta se 
rebus, non sibi res subjedsse videatur. Sed quid ipse poeta in harum aeta- 
tum descriptione finxerit? Hoc faciie responsu non est. Cur ex quinque 
generibus quatuor a metallis denominata sint? Nam quartum , quod hie 
numeratur genus, nomen non tulit a metallis. Ex quo hujus vel alius carmi- 
nis loco liqueat ajterum metallum altero vilius fuisse? Nam Scholiastae ad 
Uteram certe explicantes (xqvcbov enim est apud eos Xai^nQOf, xa^agov, 
tifiiov cett.) generum declinationem in pejus cum metallis ea compara- 
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▼erunt Aitaniejl neque conliiHia est eoruia declinati^v ut aarge&lom auro, 
aes argeato «t ferrum aere eedaL Ceterum etiara omnesii, qui ptat^a 
eodem ia argumeotoyersati Mint, quamquam huic Hesiodi narrat^opi 
presse »tuduerunt, uoiis quisque. tamen de suo ipso iageoio magis, ut 
posterioribus seri^m afitiquorum verboruBi tum in earmine tum in prosa 
tradereftt, quam de rernoi fide soUiciti^ eandeai explicationis rationem 
elaboraverunt, Ita quatuor a metallis denominata secundum Hesiodum 
memorat Ovidius (Metam. I. 89 saqq.). quartnm autem Hesiodi heroiciun 
genus omittit, interrumpi nolens decJivem in pejus cursum (conf. etiam 
Arat. in Phaenoo). 100-t>-136.; . VirgiL in Georg. I. 125 seqq.; Juveaal. 
XIII. 25 seqq.). Babrius in fabüiarum prooemio quinque niem(^at genere 
(apad.Lennep. in com. vv. 109 seqq«). Recenliqres interpretes indi^anda 
veritatis vestigia prementes vario modo de bis quinque generibus judieant; 
verum quid eorumprobariquidquerefeJli liceat, uescimiis, neque possumus, 
cpiin taceamus; quae enim dicuntur magis fabulosa sunt,,qu2an ea, quae 
illnstrantur (couf. Lehrs. 1. 1. p. 230*; Nitsch. Heroolog. p. 467.; GoettUng. 
T. 109 seq.; Lennq). 1. c; VoUbehr. 1. 1. p. 37 seq.). In uniTersum autem 
interpretandi rationem sequens ex quinque duo genera videas, quae dii, 
'OlvfMtia dwfiat hxoyngi procreaverunt; quorum alterum aureum sub 
Saturno vi&isse describitur^ alterum argenteum, Saturno ab Jove Olympo 
dejecto, ab ipso Jove conoussum penitus deletum est. Denique reliqua 
tria sub Jove iisque diis vixerunl, qui una cum Jove sedes Olympias 
teuere dicebantur. Neque negare possis totam hanc narrationem sine 
Ulla relatione ad veüistissimam Graeciae bistoriam esse dietam. At ceria 
vel probabilia hac de re aliis omittimus, neque iis, qui hucusque multa 
disputaveruirt, adstipulamur. Versum 106. respiciunt Zonaras (p. 670.), 
Etymol. M. (p. 322. 28.) et Eustatbius (ad IL p. 1850. 28. apud Lennep. 
I.e.). Jam antecpiam ad illustrationem de genuinitate versus 108. ejusdeia- 
que recta interpretatione veniamus, paululum adbuc de ipsa generum fa* 
bula disseramus neoesse est Ex versibus 150. 151 : 

toXg i* tjv xoiXMa im tevxta, ^d^oi Sb ts ohoiy 

oolligeres poetam aiu'eo generi nomen oerte inde factum esse censuisse, 
quod apud eos omnia essent ex aere arma, aedes, instrumenta. Quidy «t 
XQvösov yivos 9imiliter dictum censuit ex eo, quod iis onmia essent aurea^ 
ut hoc quoque vüa ipsoruvi simile habuerit Deorum vitae: secundum auiem 
genua argenteum dictum^ quod pro minore dignitate ornaius üß esset ex hoc 
mmoris pretii mstallof Faeilius quidem id^ nifallor^ admittasy quam quod 
vuU Sacerdos apud Ludanum (Saturn* c. 8, T. IIL p, 391»), aurei generis 
homines okox^vcovg et XQv<JijXitovg tibifingas^ aut cum Ooettltngio data 
homimhus a metalUs nomina eenseas, quod facti homines e terra >, ad quam 
metalla pertinent (apud Lennep. in com. vv. 109 seqq.). Ua^ue si locos 
legas: x^^<^^'v'^ ^A^p^^Hitviv (v. 65.)* TtoXvxQvaov 'Atp^oäitt^g^ (v.521.), 
aotviav "ÜQTiit Agysif^it , )^^tf<r€«i<ri ftedihoig ifißeßavtsif (vv. 11. 12. 
in Tbeog.), corte non cum Apollonio (in Lex.) explieabis: XQvcifi !/^qp^«- 
^hfl est H4$Xii d»Q 9fjg ft^ag^ 7^^^ ^avfAa^ofit^f^g vXfig. Rectissime 
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igitttr Lennepius (1. c.) observat: haec an antiquissima notto fuerit, ut 
apud Thaocritutn dicitur (XV. 101.): XQ^<^^ naicdoia 'Acpgodita 
(coßf. Heynium ad II. F. 64. jf^i;<T/iy^ '^(pQoditrjg'), incertum «st (cont 
in Scut. V. 188: aQ^igeoty XQ^^^^^ iXatag iv x^Q<^t^ txovteg, Thu* 
cyd* I. €. 6. a^o toi (ndtiQocpogeiv). 
Vepsom 108: 

<zoeiilingiu6 (ad h. v.) cum antecedentibus conjungit: animo reconde ntea 
ad virUäem monita^ quia cogniti hormnibus sunt DU, ita ut eos hujus atigiim 
suae mmwrea virtidem colere oporteat, Proclum, ut videtur, secutus, ad 
quem hie lion prOTOcavit. ftankius (1. I. p. 12.) hunc versum omnino non 
ad proxime. seqtientia , sed ad totam historiam de komvnum generibus perü^ 
nere vult, quod ipsum Proelus inteUexit^ nostratium autem plurimi prorsue 
neghxerunt, Equidem nescio, an in Prodi scholiis ea 'sententia intel- 
lecta sit. Etenim haec praebet Proelus (ad h. v.): to ixxoQvcp^ou dtiXoi 
ro aTroxaXvxfJCU xai eig äx^av yvwaiv ijimg diamfi\pai r?jg dp'O'Qoamvtjg (pvaecog. 
JtjXoT de ro iTTayofiBvov. To yäo, 

(og 6fi&&er ytydaai '&eot d^vtftoi % dt'd^QWTioi, 

TiQorQeTitiüdog ^h timtai dg SiQtryv. Ei yoQ ix i:m> avtmv icffisv toig d'soTg, 
ovx V ^<^^ iifmv ahm tov xaxov, äJX i] tibqi riiv 7t(jo<J7ixov6av imfisXeiav xai 
r^ewttjTa QaÖvfua. Hcög Öi ea rav avtmv iüfJih ol dvO^QmTioi roTg •d'eoTgy 
no&jüBi dfjXof elmavy ort nai ijfMig ftore n^iav s^tafieif Mjv, xal lifABv xaf&a^ 
Hcaam^, (og ol #6oi, dtd Si tijv vq^erriff Ttgot/hO-oiiBV dno tav ß-eoeiSrnv dv&gcmoov 
eig rovg vvv ovrag xm Bfma{tfag J^iftag, Ät contra Tzetzes Moschopulus*- 
que ac .secitndum hos i'ecentiores tum interpretes tum editores cum se- 
quentibus cum construunt. Nos vero hunc vei'sum, in quo cS^ non He- 
siodi antiquitatem redolere videtur, a übrario quodam intrusura esse 
censemus, et quidem in piincipio orationis indilum, ut aetatis aureae vita 
beatissima summatim indicaretur; res enim ipsa postuiat, ut fabula ex 
TOTSU 109. inchoetur. Sed bfioO^BP (v. 108.), quod Scholiastae probabilius 
ofAov ix tov ai>fov yifovgy i* tfjg airijg altiag aal vltjg, u7to t^g 
avtijg Qi^t/g exposuerant, recentiores fere per unum simul^ vel eodem 
eempore interpretati sunt (apud Lennep. in com. v. 108.). At vero ofio^ei' 
ex contextus tenore hanc significaljonem habere non potest, obloquentibus 
versibus 109. 110: 

XQvöBOv fjLBv TiQoinata ytvog ikBQonoav dvd^qdnmv 
d&avarot noitjaavy *OXifJi.ma Öoifiat BxovtBg. 

Quibus addas Jocuin: eolg tB naaiyriitoigy oi toi ofiO'&Bv yeydaciv, 
jam ab Lanzio (ex Hom. H. in Yen. 135.) citatum, et eos a Goettlmgio (ad 
h. V.) apud Sophoclem (El. 153.) et Euripidem (Iph. A. 503.). Qua de 
caussa plerique interpretes hunc versum emendare tentaverunt; et qui- 
dem Heynius (ad Pindar. Nem. VI. 1.) oifx ofiod^ev corrigendum censuit; 
Lehrsius (1. 1. p. 230.) autem aiiunde migrasse huBC versum putavit et 
«I ofii^tv scripsii; denique Hermannus primam suam aententiam^rorsus 
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retractavit et post versum 160. eum relegavit (1. c. p. 225: tä oammunem 
habent [rjfii&soi] cum Dm atque hominibtis oriffinem, äa Du sunt et mortales 
hominea). Equidem nescio, ait Lermepius (1. c), an nihil hie f adle aoUi- 
ciiandum sit. Potuerunt enim, mejudice^ dici Dii atque homines exstitisse 
ofio^ev, quamvis formati sunt ab Diis homines^ cum haud dubie KQOvog 
ceterique hujus ordinis Dii ad formandum illos usi sint iisy quibus ipsi ac- 
ceptam originem ferebant, recensitis ab Hesiodo in Theogonia primis naturae 
elementis Coelo, Terra atque inde natis, Poeta, qua ratione in formandis 
hominibus usos esse Deos erediderit, haud obscure declaravit in Pandorae 
mytho. Sed nobis res postulare videtur, ut ofiO'&sp idem sit ac communis 
{ix tov Gvveyyvg), i. e. propter summam virtutem, quam primaeyi homines 
exercebant, deorutn consuetudine ac familiaritate digni habiti sunt (conf. 
Dicaearchum apud Porphyrium de Abst. IV. 2. roig naXaiovg xal iyyvg 
&emv yeyovorag). Quod etiam locus j^Qvaeov yivog confirmare potest; 
talis enim vivendi ratio (vid. supra iocum xQV(^s'^ 'AipQoditrj) apud Deos 
habita fuerit. His vero adde versum 112: 

äate d-eol ^ «Cwoy oxr^ÖBu {h)fwv exovtag, 

etvv. 121— 123: 

avräq ineidij tcito yivog %ata. ydiat, xahnpevy 
toi fASP öaifMvig em Jiog fjieydXov öia ßovXa^, 
£<j&}joI, imx'Q'ovuHj qjüiaxeg '&ytjToiv avO'Qdmxiv. 

Quod si recte disputatum esset, haec prior hominum gens diis antiquis 
respondere videretur, quam ab ipsis filiis cognatisque quasi cultu celebra- 
tam esse dixeris. Unde Homerus (in IL H. 99.) dixit: nuvteg vömg xai 
yaia ysfoiaß'e' et Pindarus (Nem. VI. 1.): sv dvÖQmp, iv ^emp yipog' 
ix fAiäg de npiofiep fxatQog a(Aq)6reQ0L 
Versum 111: 

Ol fiev im Kqopov riaap, ot ovqup^ sfißcujiXevep 

uncinis inciusit Goettiingius, ut non ab Hesiodo profectum. „Nusquam 
enim, inquit, Satumus in Diis Olympicis habetur.'' Quibus Lennepius 
(in com. ad h. v.) addit: scilicet haberi nonpotuit^ ex quo dejectus ab Jove 
est Olympo. Agnoscit versum Diodorus Sicuius (V. 66.), ubi maxime ob 
Croni mentionem totum Iocum (vv. 111 — 121.) citat. Agnovit eum haud 
dubie etiam Lucianus (Saturn, c. 8. T. III. p. 391.) et Maximus Tyrius 
(XXXVI. c. 1.), memor quoque fuit Eustathius (ad Od. p. 1786. 4 seqq. 
Conf. et Schol. Veu. ad IL A. 222.). Latini quidem omnes constanter 
aureum seculum sub Saturno et antiquius Jove sibi informarunt, non sane 
Uli omnes, quod vult Goettiingius, auctorem Dicaearchum secuti, teste Len- 
nepio (1. c). Virgilius certe (G. I. 125. seqq.) manifeste secutus est 
Hesiodum. 

Jupiter tertium genus, quod aereum vocatur, ix lAsXiäp notijaai 
(v. 145.) ferUu*; at poeta nihil certi tradit, sicut de Pandcnrae mytho fecit, 
scilicet quemadmodum id fecerit Jupiter; quam ob rem hie locus haud 
facile interpretatu est. Quamquam ab Hesiodo voces ix (Aeliäp noiijcai 
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pr^ectM ease putares, tibi tarnen negare non liceret, eum traditionem 
veterem seeutum esse. SimiHa enitn sunt Homeri (in Od. T. 163.) verba : 
avyag eino dgtfog i^a naXatcpatov, ovd^ ano nBTgtjg, et Aristopbanis 
(in Acharn. irv. 180. 181.): 

'u^xotQVMoly atiTttoi yeQOVTsg,.7iQmvoi, 
aiegdfioveg , Maqa'&iavoi^axcu, <j(jpevdaf4nvoi, 

Similia tradunt haud dubie secundum Graecos etiam Yirgilius de Evandri 
temporibus (in Aen. YIII. 315 seq.): haec iiemora indiffenae Fauniy Ni/mphae- 
% que tenebanty Oensque virüm truncis et duro robore nata; et Statins de pri- 
maevis Arcadibus (in Theb. IV. 276. seq.): nemorum vos stirpe rigenti Fama 
satosy et (vv. 279. seqq.): quercus laurique ferebant Cruda piterperia ac 
populos umbrosa creavit Fraocinus etfoeta viridis puer excidit omo, Si ea, 
quae exstant, illustrare velis, rectissime Prodi sententiam, quem de Meliis 
Nymphis cogitantem Lennepius perperam intellexit: in fieXiwv räv dh- 
ÖQtaVy ovx^ «J« MeXimv Nvf^qxav, . . . äronov yag tovg ix rov 'O'siov 
yivovg ovtag ^rjgicideig q)vpai' äXX' tog ix divdgtav ategemv xaJ 
dvaaiinrtxiv yeyovotag. Similia docet etiam Tzetzes: ix fieXimv dev- 
ÖQ^v q)a(jiv avrovg, fjyovv (jtegeovg. Recentiorum quosdam male ha- 
buit non sine jure, quod poetae xdXxeioi^ yevog factum dicitur ix fiskoivy 
quae pugnare secum invicem censuerunt. Itaque Guyetus scribendum 
censuit: sx ts f^eXig deivSv re pro ixpieXig te dsivov re, ad Hesychii 
iXfisXi^g' avdgfMöTog provocans. Alia conjectiu*a est: ix fAeXioov deivov 
te xal o^gifAOv mantbus terribile ac vehemens. Alii construunt ita: ix 
(leXiäv dsiviv re xal oßgif^ovy quod sit hastis terribile ac validum, At 
temere hi pro certo habuerunt, x^^^^ov hoc genus poetam dixisse a ma- 
teria, unde formatum erat, quamvis ita censuisse videatur etiam Apollonius 
Rhodius (IV. 1641.): x(^Xxe(tjg fAeXit^yeviaiv av&goinmv ^Pi^ijg Xomov 
eovra fier avdgdciv rnii'O'ioiGi (apud Lennep. in com. ad h. v.). Len- 
nepius (1. c.) vulgatam lectionem et juncturam ix iieXiäv noitiaai Hesiodo 
non abjudicat. Nos vero movit vocabulum vßgieg (v. 146. Conf. etiam 
locum oxoXimg opotd^oDv v. 258.), ut versum 145. scribendum esse sie 
censeamus: 

GxoXiov xal deivov ifi ofißgifuyp' ohiv^Ag^og, 

Loco ix fieXiäv noinaai alludit Eustathius (in IL p. 1262. 11. et p. 1360. 
22. in Od. p. 1859.13.). 

Locus: ovde ri öXtov ija&tov (vv. 146. 147.) genus aereum rem 
rusticam haud coluisse designat. Unde lectio aTrXatJtoi (v. 148.) prae- 
ferenda est alteri anXritoiy quam Goettlingius, et anXaroiy quam nuper- 
rime Vollbehrius cum aJiis retinuerunt; illa enim incompositum et im- 
mundum vitae rudis, haec idem significat, quod aanroi in eodem versu. 
Praeterea multis in codicibus anXaatoi. legitur, duce Lennepio (in var. 
lect. ad h. v. et in Theog. v. 151. Conf. Wakefield Silv. Grit. II. p. 150.). 

Gur celebratissimum genus quartum, avdg^v i/^dcov &eiov yevog 
(v. 159.) vocatuffl, ifiopvfiavy i. e. a nuilo metallo denominatum fuerit, haud 
est facile, ut conjicias; fortasse quia divi fuerint nati. His addas, quae 
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«pud Eustathium (In il^. p. 17. 13.) legunturt "H^^ ik timxikami mtpUt 
f^og n d'elbv ehcu dö^£Cet> f/^ttnov -^em neu av&Qdonwv, Km to fMP ^üop 
qwkop slg ^iovg Ötatgsi aal dcttfiovag, oop xal dtaq^ogav Xbjh, onoia qwtnjifstiut 
akXaxov. Tovg de av&QoiTrovg eig rs rjQaag xat e/g aito tovt& dp&gdkov^. 
Kai vTtoßsßXi^xevai fiev q^tjm d-Bolg öaiiAOvag^ avd'Qnonovg de jjqodchv, ovg 
Hat ix d'Biov 'Aal afO-Qtonivov atoiiarog cpvvai Xeyovcu ^lo xai 
'Haiodog ^f^i&eovg avrovg Isyei. Plutarcliiis (de Def. Orac. p. 415. D.) 
meinorat Hesiodum tmv loyix^v quatuor exposuisse genera, &eovgy 
eJta üaifiovag ftokXovg xaya&ovgy elta tiQcoa^y elra av4>Q(Xinovgy 
twf ijfjn{^e(av eig iiQonag anoxQid'evtdov. Unde plane ^iei ^fu&iovg et 
flQGiag idem esse; neque Lennepius (in com. ad h. v.) recte jtidkat: quo- 
rum postrema (rcov i^Aid'mv eig f/gcoag a7iü3fQi'd'svti»p) eo spectant^ quod fjfn' 
d'iünv appellatio ei non aeque cadere in omnes heroes videbcUur. Sed quid 
ipse Lenn^itts per: tertium genus Xoyisiov non habuit, Uaque pntetermisity 
docere vult, nescimus. Servins (ad Aen. VIII. 314.) memorat: sciendum 
secundum Hesiodi Theogoniam primo Deos genitos, inde hemitheosy post 
heroasy inde homines innocentesy ultimo sceleratos (vid. etiam Goettling. 
ad h. V.). 

Versus 169: 

Ttikov an a&avdtoor, tomv Kqorog sfißaadei^e , 

spurius esse videtur. Nam etiam Cranum cum cetgris Titanibus, ut in 
Theogonia <tv. 713 — 721, 729 seq. 813. seq. 850 seq.) habetur, a coelo 
relegari et in imo Tartaro retineri oportet. Primus Graevius reeeptt 
eum in textum ; Gaisfordius omisit eum. Proclus de hoc versu cum se- 
quente sie docet: rovtap xal tov e^tig (og q)hjpctq)oidstg i^oixi^ovai t^v 'Houh 
8av y td ts cpavXi^ovreg^xal to iv&ovanoujnHor tijg eigßoHjg (A&t avtovg atixfop 
dicpcuQeTv einovteg, Huc accedit , quod in plerisque codicibus U0n legiUir, 
teste Lennepio (in var. Ject. ad h. v. Conf. etiam Goettling. ad h. v.). 
Versus 179: 

dX}! sfÄTtt^g xal roTai f^eiii^erai fV^^a xaxoTaiv 

supposititius esse videtur. Etenim non solum cum antecedentibus mm 
congruit, sed etiam hie irridenti vellicantique, ut ita dicam, modo insertus 
est ab aliquo, qui poetam a desperatione cavere et ad consolationem tecte 
impellere yoluerit ut ex futuro fiSfAi^etai patet, i. e. non omnino perdita est 
haec aetas. Neque quidem Proclo cui calculum suum Hermannus quoque 
dedit (in cens. Lehrs. p. 132.) concedas^ qui non omnia bona huic aetati 
Jovem ademisse putat, sed quaedam etiam reüquisse (rc^ da eiaeh^ yydXX' 
efjtfiTjg xal rolai fiefjti^etai. io'd'Xd xaxoiaiv^^ erdeixnftai fji^ ndrt'^xexQar 
Tt]xevai. triif fiox&fl^io^ rmv dv^QtoTimv' eJvai vag in fjistQiav aidS xar aitiv 
tfov ddtxr^fAdrGiv xal teov ddtxovrroov. Tovtoße stnev, ha TrQor^eypfj tov Iligcnp^ 
(jifl navjeiMg dneqv&Qidaavra ytfpec^oA ^sgl avtiv ia^wif^g nüvtiQov). Sed si 
poeta statim ab initio 7} ngoad^ &aniv tj eTmra yevetjdm (▼. 175.) dixisset, 
nusquam versum 179. scripsisset. Nam a »versu 174. usque ad versum 
201. ferreum genus omnium deterrimum depingUur; et quidem ipsius 
generis indoles accuratius definitur, quam eorum, quae praedic^a sunt, 
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quia poeta oönlemporaneus est siidulqae injilM^ affectas; c{uaäi ob rem 
etiam acerbitatem malevolentiaiaque 8uam in ipsum genas satis liquide 
ejiciens prodit. At mmis mtram VoUbehrii (1. i. 43 deq.) opinionem audii 
E V0rsihi9 174-^201 (in s. ed, 176 — 203.) ego duo de^cribi genera ea?- 
istmo^ qttorum prius his expomtvn* versibus extremis: 

aJX sfATttig xal totai fiefAi^etai iad'Xä xaxoiaiv. ♦ 

Zsvg S oXsaei ^at tovro ysvog fJtegoTtmv avO'QiaTKov , 
ärt av yeivofievoiTtohoxQOraifoi teXi'd'maiv. 

Deinde seqmtur novi gsTieris omnium pessimi descriptio^ ubi Nemesis ei 
Pudory ultima numina^ terram prorsus relinquent. Hermannus^ qui olim (in 
Cens. GcfettUng, p* 227.) idem probaöat, tarnen post versus, quos modo ad- 
scribimus , nonnulla excidisse piUavit; mdhi lacunam statuere vix opus esse 
videtur. At quisnam negare audebit locuin ij eTieita yiviad-ai Vollbehrii 
judicio prorsus dissentire? Nam saus ex eo intelJigitur non pejorem 
aetatem exspectare Hesioduni post banc, qua ipse vivit, sed meJiorem. 
Itaque Proclus, qui de sexta aetate loquitur, vehementer hac in re erravit. 
NequeGoettlingio assentimur qui et versus 180. 181. Lehrsium (1.1. p. 236.) 
secutus postea additos esse dicit ab eo, qui quasi corrigere Hesiodum 
voJii^rit. Nam ambo hi versus optime cum praecedentibus cohaerent, ut 
distiacte Rankius (1.1. p.37.) disputavit. Lennepius (in com. vv. 179 seqq,) 
haec praebet: praesagiebat ffesiodus fore^ ut, quemadmodum argenteo ge- 
neri causa interitus fuissent ipsorum ucpQddiat, vßQig, pietaiis neglectue, 
aereo morum immjanitas, ita ob similia ferrei generis vitia, quae jam sua 
aetate ^gliscere et in dies crescere videbaty Jupiter denique illud quoque ge- 
nmy\post evectam ad s4mmum ^us pravitatem, prorsus de medio sublaturus^ 
essett Itaque poeta , quales futuri essent proxime ante illum exitum quinti 
generis mores vividissimis coloribus describit vv. 182 — 20 1,, id agens haud 
dubie, ut proposito etiam horum scelerum exitu, Jove illa vindicante, sui 
temporis homines ab Ulis deterreat. 
Versum 181: 

an (Slv yeiv6f4£voi TtoXiongotiMpoi reXi&cxxsi, 

Moscbopulu^ sie exposuit: onrivUa m oi yivoftevoi TiohoxQorcccpoi rniv, apia 
t(p y^vE^&cu äi^Xovon' vTieQßoh^g , tovro EiQi^tai, dvtl rov' otav ohyoxQOvm 
(3(Tf xcu rdiißta yt^Qwvteg. At vox 7ioXi.oxQ6T(»q)oi non indicat, ut opina- 
mur, vitae brevitatem propter canitiem senectutis, quam cito mors se- 
quatur, sed improbitatem, qua vivitur, ut homines aetate provecti. Igitur 
TioXioxQorawoi improbos pueros significat, quod etiam ex versibus 
182.185: 

ovde natiiQ naUbudaiv onouog, oiÖe n naAdsg, 

aJxpa ÖS ytjQdeHOvtcc^ mkfArfiw<5i roxiiocg , 

apparet, qaibus veräus 235. est opponendus: 

nxtovtnv d^ ywaixsg ioixota tenva yovemiv. , 

Nam v^cabulum noXwgy exeepta frequente signifioatioiie de canis 
oapillis, ^i^in ad pumlem aetatem (cenf. v. 492. lag yifof/itvov noXiov) 
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refertur legiturque apud Diodorum Siculum (V. 32.): ta di ncudia noQ 
aitoig ix yevet^g imaQ%si nohu natä to 7ikE$(ftw (conf. etiam Eustath. ad 
IL p. 167. 23. apud Goettling. ad h. v.). Nee non fabula de Graeis (in 
Tbeog. V. 271. FQalag ex yevet^g nohag) rem fieri posse ostendit. Owae 
si recte se habuerint, versus 181 cum sequente cohaeret. Sententia 
igitur, quae ex illo sequitur, haec est: quin tum genus ita corruptum erat, 
ut pueri statim a nativitate cani fuerint, L e. improbi, FeivofAePoi hyper- 
bolice hie dicitur, ut recte Moschopulus observat. Itaque conjeeturae 
Hermanni, qui primum (in Opuscc. T. VI. p. 169.) ubi comenuerint inter- 
pretatus est, deinde ipse se ab hac sententia revocavit et pro taXiS^taai 
scribi jussit teX^vtai (apud Goettling. I. c), admitti nequeunt; neque 
illae Lehrsii (I. 1. p. 236.), qui delebit nunquam explicuit (conf. Rank. 1. L 
p. 37.) et Lennepii (in com. ad h. v.), qui hane rem sie exposuit: certe 
additum yeivofievoi declarat canos statim a nativitate et sie brevis aevifu- 
turoSf cum canities senectutis sit Judicium j senectutem autem cito mors se- 
quatur, Ät nimis excogitatam arbitramur GoetÜingii hane sententiam 
(1. c): quum verba Diodori sie consideroy paene adducor, utfamam antiqui 
oracuU agnoscam^ quo ingentem mutationem rerum factum iri dicebtttur, 
quum gens canis capillis irrueret, qualisftdt natio Gallorum, quae et Ro- 
manos et Oraecos ingenti terrore perculit et paene delevit Atque tale ora- 
culum pro re sua immutatum commemoravit Callimachus Del. 17 L ex ore 
ÄpoUinis ipsius: Kai vi nore ^vvog r*ff iXevaerai &fA(Aiv asO'Xog 
''Tararov onnot av oi fi€v iif 'EXXijvbcci fidxaiQav BaQßaQixt/p 
xal KeXtov dvaatrjaavtsg 'l^Qfja 'Oxpiyovoi Titt/veg a(p icniqov 
i^xct'^ocavTog 'Poiffofrait viq)d8eaaiv ioixotsg. Hoc autem si verum 
est, non adeo antiqua videbitur haec carminis pars, vel saltem v. 180, 181,, 
quibus comm^de hie carebimus, Quae si recte disputata fuerint,, versus 
180 — 182. sie scribendi sunt: 

Zsvg S oXtaei xal tovto yivog fjiSQOTKov dvd-qtoTKüv: 
Evt ag yuvofMXvm nohoxQ6taq)ot tsXed^ovaiv , 
N ovde TtatTjQ Ttaideaaiv ofwuog, oids n naideg, 

Versum 181. citat, ut Hesiodeum, Aristides (T. I. p. 369. Dind.). 

Fabula, quae in versibus 202 — 211 de aeeipitre et luscinia con- 
tinetur, sagaeissime dieta est post illam Prometbeam; haec enim fratris 
injustitiam avaritiamque aptissime depingit, illa teete reges sive judiees 
(v. 38.) per igti^ significatos memorat litemque revoeat, ipso poeta per 
drjdova occulte intellQCto (conf. Anonymum Scholiastam: xaXtag ydg 
iavtov d^dwi dneixaae* fwvmxov yoQ to ogveov' xal tovg xQitdg legoxag <og 
oQTraxtovg' et: jtQogxutai di xai ro doidop (fKQ) iovffav (v. 208.) öid to 
ayea&ai tw 'Haioöov, ivdetxvvfievov to legov tmv Mowjmv apayxd^ea&ai töig 
ßajßiXsiGw dÖMovöiv sixeiv), Nam regibus juxta leges rem privatam custo- 
dientibus, neque donis acceptis, Persae otiose vivere minime liceret, ne- 
que operam rebus navare alienis. De voce drjdova multum disputatur, 
si Lennepium (in com. ad h. v.) audias: at neque certum est ab Hesiodo 
per dijdopa nobis vulgo notam lusciniam signißcari, cum recentiores Omi- 
thologi ab haCj dicta ipsis sylvia luscinia, disünguant s^lviam phUomelam 
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seu lusoiniam maculatam, in cujm ßaveseenü pectorCy praeeertim si anHosae 
sunt aves^ hie illicfuscae apparent maculae ac Striae, quales etiam in albo 
collo observantur\ quam ob rem ad hanc aviculam epitheton noiHilodei- 
Qog optime conveniat. Mitscherlichius (apud GoettJing. ad v. 203.) baec 
praebet: Collum luscinicie cUverso anni tempore diversum est, modo rubi^ 
dum eolorerw subtus admodum intendit, modo remittit. Ad boc Judicium 
ClemeDtem Alexandrinum (Paedag. II. 10.) provocamus : <o<T€c6Te9g xm 17 
a»]9w xai ro XQ^^f*^ ^fxi tt/v (^drjv cvfifietaßdJlH toug tqonalg ' quibus similia 
exbibent Homerus (Od. T. 517.), Aristoteles (H. A. IX. 39.), Aeiianus (H. 
A. XII. 28.), Etymologus M. (p. 813. 8.) et PJinius (X. 43.). Neque ad 
literam bic noixiXoöeiQov variis luscintae maculis, quae circa ipsius Col- 
lum dispersae sunt, intelligere possis, sed de proprio ipsius attributo 
propter variam vocem, de qua multus rumor etiam bodierno die apud 
Graecos perfertur. Igitur quamquam lectio TtoixiXodeiQog in pierisque 
codicibus, Lennepio jubente (in var. lect. ad b. v.) et ab omnibus Scho- 
liastis legitur, Rubnkenii tarnen emendatio (in Epist. Grit. I. p. 82.) fioi- 
HiXoyrjQvv, quam Gaisfordius (ad b. v.) et Goraes (in Aesopi fabul. p. 5.) 
approbant, non esse videtur probanda. De junctura hujus carminis partis 
cum praecedentibus si Vollbehrium (1. 1. p. 49 seq.) interrogares, baec ex 
60 audires verba , quae sunt : quodsi autem Lehrsius (L l, p. 238.) hanc 
fabtUam certe ejusdem auctoris, qui aUis locis acerbissime cum regibus agat, 
esse concedit , huic poetae totum Carmen acceptum deberi etiam ideo videtur 
immerito negare, quod Carmen, nisi ex regum fratrisque facinore ac memoria 
profectum esset, ex nulla propria poetae conditione ortum argumenti fuisset 
pure puteque didactici. Quod mihi nequaquam ab poeta aetatis Hesiodeae 
admitti potuisse videtur, praesertim quum ne posterioris quldem aetatis poe- 
tae, Theognidem dico, Horatium, Virgilium aliosque (conf. Welch, ad Theogn. 
prarf. p. LXXX seq,) sine hominum, quos docereni, mentione tantummodo 
Jn enarrandis rebus versarentur, At non sine jure observandum esse li- 
ceret, quod non omnia aut plura saltem scripta ex illis aetatibus conser- 
vata sunt. Ideo quae ab ipso sequuntur bis disertis verbis : quae fabula 
nisi huic loco composita ad ipsum Hesiodum spectaret poetam ex usu con- 
sueto columba, nifallor, lusciniae loco adbibita esset fcor^f, Horat. Od. 1. 37. 
17 seq. OrelL Soph. Aj. HO. 168 seq. Schol ad k Hesiodi l AeschyL 
Prometh. 857.), superracanea fuerint. 
De versu 202: 

vvv S oävov ßaaiXevo igem cpgovsovai aal avtoTg, 

sie reete Lennepius (in com. ad b.y.) exposuit: Qoettlingio additus postea 
videtur, quod Judicium ratione destitutum esse merito censuit Hermannus. 
Loci: ßaöiXevir' igeco cpgoveovai, xal avtolg (v. 202.), et: 0« r//f de 
dUtiv i&eXoviTi d^Hatjaai (v. 38.), et: ä ßaaiXeTg, vfisig öi xa-ra- 
q>ga^e(S&e xal avtoi Ttivds dixfjv (vv. 48. 49.), acerbam exprimunt 
contra judices ironiam propter fictam litem. Versum 202 cum sequente 
citat Ammonius (in y. ahog) et Eustathius (in Od. p. 1766. 57. Yide 
etiam II. p. 863. 2. p. 1158. 35. Od. p. 1425. 49. Scbol. Ariätopb. in 
Vesp. 1251.). 
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Versus 210. 211: 

vmig te attQStai , TtQog t ataxtGtv aXyea naa^^h 

obelo iiotavit Aristarchus, taaguam mifjubo-tw Xoptrot^, ut Proclus con^ 
fiteütr, quod brutis non conveniant sententiae (twtatv öi r^ trtixtw ipe- 
)J^H 6 '^QurtftQX^ ^^? Tt:XevTcuov^y mg aXoytp Ynafmkoym cm av ftQoa^Kdp') 
cui Thierschius quoqae assentitur (in actis Monacenetbus 111. p. 404.) 
Tzetzes Art^archum et Proclutn t^sr^Miag refutans haec expressit : äxoi 
(5wtB de, (0 IlQwde re xaJ ^^QiütoQXB, xav nsQ ijfmg rovto w öioQd'daotfAeiff oi 
yeXoiov ijv TiuO^ Vf^ng, ro tä «Xoya fih x«J avd'Qctmivmg Xakm öiT^röJ^eTf , f»/ 
fxxiftm Ife yvoiiMXoyeTv' a^V untov, an o htXeli^ av^Qconivmg eiÖmg, xcu yptofto- 
Xopjttei &eXri(Tag, aal ^ivi <Tvyx€Xo^Qfjt(u ro laXeTv, nal to yvtofMohyfUf ^hmni 
övyx<^fl^^i(^^cU' Graevius, cui Brunckius concinit, relegandos esse ambo 
post versum212. monuit, h. e. 212. 210. 211. 213.; ad quod Judicium 
Twestenius (i. 1. p. 22.) Goettüngiusque (ad h. y.) conspirare videntur; 
immo Lenneptus (in coip. ad h. v.) Voübehriusque (1. 1. p. 60.) recte dictos 
esse putant. At nobis Aristarcbi Judicium hie praeferendum esse ^idetur; 
nam locus: (pQoviovai xnl airoT^ (v. 202.) nuUam perquam legum vio- 
ientiam aut quamvis injuriam magistratibus permitti indicat; qood cum 
consiüo poetae, qui toto in carmine modum quemdam atque ordinem 
commendat, optime congruit. Praeterea acerbitatem suam contra rapaces 
Jargitionibus corruptos reges apertissime in versibus 207 — 209: 

daifjiovup ti hlrjxctg; sxei vv ae 71o}}jov aQSi(ov' 
ty dtig , ji a^ av iyoi ttsq ayco xal dotdbv iovaav' 
ÖBiTtpov 8\ ai X B{yiXfo, Tzoiyaofiai. , t^s fia&tiaoa' 

poeta docuit. Et bis igitur plane apparet versus 210. 211. pt^stea ad* 
jectos esse. Vereum 210 seq. citat. at Hesiodi, Stobaeus (IV. 3.); unum 
V. 210. Theon (in Progymn. c. 3.) e,t Etymologus M. (p; 113. 14. apitd 
Lennep. 1. c). 
Versum 314: 

daifimi d\ ohg ar^aß^a, ro iqyd'Ctqd'ou äfmvov, 

quem, ut hie legitur, Scholiastae et Codices omnes agnoscunt, teste Len- 
nepio (in com. 314.), alii aliter corrigere studuerunt. Sed ante dispulandas 
recentiorum emendationes interpretationesque in primis sensum, quem ei 
Scholiastae tribuerunt, afTeremus; et quidem Proclus (ad h. v.) sie ex- 
posttit: ^ovTo üvv q}rj(Jt$f 6 'HaMkg^ ngorgmoop eig to f»j ^v äQycp, In oitMog 
av ixAatm rvyxAvin ßiog anodsdofteyogt twt(p ufiHfw BQya^sts^w, ein cqueiVoor 
me x^iQf^' ^<x,i fjifj TtoiEusd^cu nQ6:f>aaiv doyeictg tjhxtag, ^ tvxi]^, fj cäXo n tot- 
ovTtyp. Tzetzes, cui Proclus, ut videtur, ob oculos versatus est, sie: t^ 
dai^ttm xtü t^ tixv olog vnoQX^i cervxijs § evtvxijg, V ^^S V nlovaiogy to 
iQfw^^üd^ai afisivop (Goettlin^ius, quem yide ad h. y., addit: le^w autem 
(Tzetza) ^fi<T&a videtur, quod non probandum est). Anonynii Sd^Hastae 
haec perbibent: Öaifiopi' tv^ ^"»^ td^si* t^ tdl^si de, ohg a^a et, to i^ 
yaCsc&ui xcdop, idv ovrtog igyd^y, m(jre fi^ ^rifiMitv eregov. — Jaifiovt' t^ 
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limtfiöpific ^& >««« tiffd di/lceA^ Mai T$ tä^kt.. — ^hufiön* t^ rixv «t #Xo^' 
onmog, ande emendanda^ qoae in Ed. Loesneri exhibelur Augastani Co^ 
dicis glossa, i>tog' ofwiogy cum praecedat ibi qaoque da/pofi- t^ tvx^ 
Itaquf Ghraecorum Interpretum nemo, qitod acicmi, Leniiepius nit (i. e.)^ 
Ghiyetapraeivit^ esse hie olog pro 0/4010 g po$itum tradenä. Neque tarnen 
primus sie censuit Gttffetus. Namqne eimiiiter expomerat Meianchton, 
Latinique Interpretes reddiderant, ligata oratione Valla: Feie Superw 
aequandua ectSy alii sohUa: Et Deo similis fueris. Secuti autem inter- 
pretationem hone recentiorum plerique et recenHssime L H. Voasius, Bed 
sr^o&a est eras, non fueris: atque utfortasse ferendum sit eras pro esses 
(vid. Hennannus ad Viger. p. 820,), certe probari nequit olog pro ofioiog 
dictum, Schaeferus repooendurn hie Hom^ricum daifAovt Jaog cen&uil, 
et pro sequente to legendum t^: 

daifAOvi d* Jaog stja^^a, T(p FQyd^eaP'ai afjueivov* 

quam conjecturam Spohnius et Dindorfius in contextum receperunt. 
Hermannus (ad Viger. p. 229.) hunc versum sie legendum conjicit: 

daifMDv 8' ohg eyg' rcp igyd^saO'OU a/iBUK^v' 

i. e. daifimv roiog iatw, ohg sf^g, vel posita post olog distinctione, toiog Ö* 
iqg, olog dal/joav' quc^ conjectitra, addit Lennepius (1. c.), magnam utique 
veri speciem habet, cum 'O'a ex seq» r<jj) natum videri possit et optimus ita 
sit sententiae totius nexius. Verum obstat, quod daifiovi non spemenda 
veteris lectionis auctoritate se tuetur. Ät Goettlingius, qui versum ita dis- 
tinxit: datiAon 8\ olog stjad'a, to igyod^ea'&ai cifutpov, Piatonis (in Cratyl. 
p. 398.), ut yidetur, loeo: rovto totvw navrog [jiäJlov Xtyei, cog i/ioi doxnt, 
rovg daifiövag avrovg m'Ofjiaas' xou ev ye ty aQXCtut t^ tjfAsrtQa g)(X)v^ ravro 
avfißaivei tovvofia' et Hesychii glossae: duif^oov' öaiifmv, adnitens, hanc 
ei miram explicationem tribuit: quapropter satius est homini prudenti, 
qualis olim tu fuisti, antequam alienarum verum cupidus eras (antequam 
lite mecum agehas), laborare atque ita divitias justas tibi parare, Lehrsius 
(1. 1. p. 244.) sie scripsit: daifiovi d' olog hicO-a! i, e.fortuna autem qualis 
erasy h. e. quamfelix eras! Vollbehrius novissime haee protulit: Versus 
314 (in s. ed. 312.) recte se habet, ita ut baiiiüDV sit fortuna; hoc enim 
didt poeta. Tantummodo bona fortuna tua vel potius mala oUm tu in he- 
redäatis Ute superior eoas^isti resque tuas meo quidem damno auxisti : sed 
fortttnae periculo et inconstantiae male iterum te tuaque committes, ut labori 
oonßderc melius ac ttUius sit* Sed nos m^verunt versus 396 — 399 : • 

ag 7<ai vvv In i\i! yX^-eg' iy^ Ös roi oix intdcoam, 
ovd' inijji^iQfiata' igya^tv, v/jTne TltQGti, 
iqya, ^a r dvd^QOJTZoiai d^eoi dt^TexfitjQavto , 

ui hunc versum sie scriberemus: 

dcu^i,\ olog eria&a! to ^Qya^tad'ai afietvov' 

i. e. misery quam in caUmitatem veniiti (elg noiSop dJjljo^ag tJvpuq^oQog) ! 
praeaiat ktborare. Hk sensBi aptissime congruit tum cum consilio 
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poetae, qui per totum Carmen labcnrare fratrem monet propter egestatem, 
tum cum praesente fratris mala conditione. ^am Hesiodi et Persae pater, 
qui, ut ex ipeo carmine patet, multa. molitus est, ut egestatem efEugeret, 
moriens patrimonii aliquid reliquisse videtur. Perses, dimidia parte ac^ 
cepta, non ea fuerat conditione, ut desidem vitam agere posset, sed opera 
ac labore opus erat, ut insuper aliquanto plus acquireret, quod neglexit, 
unde in egestatem lapsus fratri moiestus exstitit, ut causa, de qua cum 
poeta litigabat, amplissime indicat. Quod ad vocativum daifuovis spectat 
propter eam sententiam, quae reddita est, versum confer 207: 

daii4ovi?]f tiUXr^Kdg; ex^i w as tioJJ^v agdiov' 

quod ad hiatum pertinet, versum 655. in Theogonia vide: 

duifAovi , ovx addrjta mipavGxeai' dXkä xcu avtou 

Jaifiojv de fortuna hominis dictum illustrat Valckenaer ad Euripidis 
Hippolytum (p. 251. b.). Jaifioov non contractum est a datjfianf, ut 
Goettlingius vult (vid. supra), sed derivatum a daio), ait Lennepius (1. v.). 
Versus 317. 318: 

aidmg d' oim aya^j He^^fAerop opÖQa xofu^ei, 
aidmg, ijr* apdgag (idya ai^stoUf i/d* ohv^civ 

ex Homero petitos et huc translatos esse Plutarchus (vid. de Vitioso Pud. 
p. 529. D.) putabat, Proclo confirmante: roikov xcu tov il^g ctixw nctq- 
eußeßX^trO-cu Xjjqy&trrctg d^io rov 'Ofii^gov xcu IIXwtaQXog ehte. jdrßjol i* 
ofMog di avTtavj ort oh XQ^J aldei(7&ai fiendvcu ri egyov, dq> ov (JvlXe^eig' ti yoQ 
XQBia xgehtoiv tijg aldovg. Exstat enim et apud Homerum versui 317. si- 
ihilis in Odyssea (P. 347.): 

aidmg ö* ovx dya&ij xexQrjfjimp ävdQi nagelrou' 

versui 318. similis in Iliade ( A. 44 seq.) : 

dag 'y^xO^g Skeov fiev dTidXeffev' ovdt ol cudcog 
yiyvetcuy ijr^ aidqag fjieya amtou ^d' oviiniciv» 

Movit boc Brunckium, ut utrumque versum deleret. Ex Hesiodo in Ho- 
merum eos translatos statuit Heynius (in II. ^. 27.). Spohnius versus 
317 — 319. obelo notavit. Immo, ut Hesiodi, utrumque versum citat 
St^baeus (XXIX. p. 198). Ut Hesiodeos memorat eos etiam Eustathius 
(ad II. p. 1338. 26., ad Od. p. 1823. 31.). Sed nibil quidem est, cur con- 
jiciamus hos duo versus spurios esse, quum proverbia essen t, ideoque iis 
tum Hesiodo tum omni illius temporis poetae uti liceret. Nunc vero quae- 
ritur, utrum Spohnius an Goettlingius versum 317. rede explicaverit 
jiidatg ovx dya^y, i. e. ovx ayw^i] pro epitheto tijg aldovg habendum 
est, Goettlingius construit Anonymo, ut videtur, assentiens Scboliastae, qui 
sie exposuit: oti 6 ivde^g oint oq)eiXei cudeMT&cu' rov yag rounitov oint dya&ij 
cudcog ayeL Similia etiam Proclus docuisse videtur: xcuwx atf &^^ oidAg 
aya&op, dU,' Satip ore neu ßlaßegw. itaque duo aiöovg geno^ distincta 
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esse videntur, aya'^ti et ovx aya^ri, quod poetae perquam dissentaneum 
est, ut ex versibus 319. 324. lucet: 

oMig toi TtQog apoXßi\if d'dQaog de fiQog oX^cti* 
ard'QoinioVy cudfo de t avcude^j Hatwrd^iß' 

in illo enim aldmg rrp &dQasi, in hoc r^ aidoi avouöet/^ opponitur. Spoh- 
nius aya&fj adverbii loco posuit, quod probanduni est, ovx aya&ii xofAi- 
^Ei construens, i. e. non bene, non^ ut d prosit Ad banc sententiam Her- 
mannus quoque et Lennepius (in com. vv. 317 — 319.) conspiraverunt 
(conf. etiam Vollbehr. 1. 1. p. 57 seq.). 

Jam ab initio in mente fuit poetae fratrem in Universum docere, quo- 
modo bene beateque vivendum sit; qui eam vivendi rationem adipiscetur, 
alienarum rerum si cupidus non sit diligenterque operetur. Quibus rebus 
ita se babentibus, quando et quomodo laborandum prospero successu est, 
nunc ei statuere poeta conatus est. Henricus Stephanus (apud Gaisford. 
V.381.) de hac carminis parte dixit haec: nesdo quojudicio vulg, edd. hunc 
lihrum secundum Hesiodi Constituante quum si hie sit initium secundi, illud 
'^HfAUta d' ix Jio&Bv neqtvXayiiivog tertii initium esse oporteat: quod 
tarnen illae dicere ausae non sunty licet et hanc partem a praecedentibus 
distinguentes, Ego certe considerans titulum hujus opusculi esse "Egya xai 
^HfAtgai^ et ita in duas duntaxat esse partes divisum^ Ulis editionihus assen- 
tiri non potui, quae librum secundum hinc incipere volunt : fnam alioquitres 
esse libros necesse foret opusculi in duas tantum partes divisi , uti dixij sed 
satis esse putavi si literis majusculis ostenderem poetam ad alterum prioris 
libri membrum transire, Quum enim antea hortatus sit fratrem ad suscipien- 
dos IdboreSy praesertim rusticosy multa interim salubria ad instituendam 
vitam consilia admiscensy nunc de iis et in tempore et certa arte suscipiendis 
praecepta tradit: adeo ut quae praecedunt ad hunc usque locum^ veluti 
praefationis cujusdam vicem obtinere videri possint. Ex hac carminis parte, 
in qua de agricultura agitur, tanquam praestantissima, carminis nomen 
''Egya profectum esse videtur. Recte quidem Rankius (1. 1. p. 38 seq.) 
observat: "^Egya carmenjam ex antiquissimis temporibus vocatum est; ne- 
que immerito; "Eqya enim prae ceteris omnibus commendantur, Eqya 
maooimam partem carminis complectuntur* Quod cur poeta fecerit^ primum 
his versibus 397 seq. indicatum est: 

igyd^ev, ptjfne niQötiy 

egya ta t' äv'&Q(onoi&i {^eol distenfAtjQavro. 

Ex Hesiodi igitur sententia dii ipsi instituerunty ut homo agri colendi negotia 
suseiperet; hanc unam rationem fugiendae egestoMs praescripserunt ; haec 
est iis gratissima'omnium et acceptissima (vv. 309 — 310.): 

aai t' BQya^oiiBvogy noXv (piXxBQog ad'avaroiisiv 
eaaeai, fjde ßgotoTg .... 

Itaque perperam quidam ex versu 383. alium librum volunt (conf. Lehrs. 
1. 1.. p. 188. ; Twesten. 1. L p. 49.). 
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Vewus 381. 382: . ^ 

aoi d' ei TtXovrov {hffibg iAdercuJv cpQtaiv fl^tv, 
w$' sQdeiv, Kcd iQyop hi igfcp BQyccC^ad^aiy 

postea additos esse statuit Goettlingius (ad h; ?.) nua cum Twestenio (1. 
I.p. 49.). Sed ambo hos versus, qMi transitum ad praecepta de Operibus 
faciunt, Proclus ipse agnoscit, oeque ullam antiquorum de iis dubitationem 
memorat: taim^ SfATioa&ev Qt^d^ivta Ttdirta xoira ncuöevfAara tjVy ^Ig Ttohtixi^ 
Tsirovra Cooiiv, ävufnifinjamvta tmv ttjg xaniag ahmv^ xaJ trig 7ioiHt)Jccg rmr 
ßioiyp , aal rvnovvta yvmiAcag tiai rb 7jd^og. Ta ös Qt^d^t]ifOf*eva "toov f^ev xaxo- 
TtQuyimv anayei tov axqoatip'y äyei öe sm tov y8(OQyixov ßior na), tav h tomov 
dixoiop noQOVy xaiQovg VTroyqdcpofta xal tvnovg agoTQrjdasoiVy afifjtMv, q)vrHag, 
tjjyvytjtov, im loiovroav navtcor. Tovtotg Ö' s^tjg tibq) ravnXia^ ÖiaXt^trcü 
totg xal a/ro tavri^g tQb(pBGd'iu ßovXofimoig, Ofiomg vTtoyQaqjap rag xov TiXeTv 
mgag, xal tag r<»v TzXoim imfieXeiag (conf. Rank. 1. 1. p. 23.; Lennep. in 
com. ad h. v.; Vollbehr. I. I. p. 63 seq.). 
Versibus396. 397: 

mg xm vw in }(a i^X&eg' iym de tm üim in^S^ay, 

patet Persem, patrimonio distributo (v. 37.), rem suam dissipasse et a 
fratre auxilium petiisse. Num poela nunc, nullo auxilio dato, in jus vo- 
catus fuerit? Num haec causa maximi fuerit momenli," unde profectus 
fuerit poeta ad hoc carmen componendum fratrique donandum, ut eum 
continua egestate solvecet? Pro iyxhrofidnit roi (v. 396.) scribendum est 
to oQO-orovovfiEvov toi propter oppositionem : iyco de tot ovx inidcoao}, 
seilicet tibi tarn desidioso homhii, Fortasse versus 396. sie scribendus est: 

Gig KOI vvv in e{i J/X'&eg' iyü de fol oifx imvevam. 

Versum 405: 

ohav fiiv ngomatUy yvraixa te, ßow t oQot^QUy 

bis citat Aristoteles (in Polit. T. 1.): oQd^oig 'Haiodog eine noiiiaag, Ohm' 
fiiv Tigoitiata x, t, X. o yäg ßovg dvi oixitov tolg mvouaiv iattv' et (in Oecon. 
I. 29.): xad'' 'HaMov dem av vrtoQxew Olxov fiev x. t. X^ to fisv yag tijg tgo- 
qrqg Ttgmtov, to de tmv eL&v&igoüv y (acte dem äv ta negi tijv trjg ywaixog 
ofJuXiav olxoyof4i(rcc(f0m. xaXoog. Ex bis igitur verbis coUigitur sequentem 
versum 406: ' ^ 

xtfjtyp oi) yaiietijVy ijtig xal ßovcjlv enoito, 

spurium esse; si enim eum Aristoteles legisset, de uxore certe non scri- 
psisset. Scaiiger folsum esse memoria Aristotelem in Oeconomteis (ad h.l.) 
censet, qui hoc versu absolutam putaret seotentiam cotitineri et ywaixa 
ibi esse yafjiettip. At ex ipso versu 405. • Persem coelibem fuisse apparet, 
quum hoc carmen conrponeretur. Quaeritur nunc, beeret poetae fratrem, 
quemf ipse in re angusta videbat, ante omnia de ducendn oxore cegiiare 
jubere? Nam ywaXxay rejecto versu 466 y al^ter quam de uxore accipere 
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nofi jimssk, dit recte Lennepius (in com. vv.40ö seq.). Baqne, jpge addit, 
qui rejiciendum versum opinantury siinul statuant necesse est, Hesiodum in 
V, 405. non eximie f ratrein respicere, quamvis eum manifesto alloeutics sif 
in proxime antecedentibus. Hesiodeus autem ut ver^sics 406 kabeatur, sta- 
tuendum , poetam , cum uno spiritu tria illa eiiuntiasset , quae operam rei 
rmücae daturo Persae primum et ante omnia comparanda esserd^^ inr 
ce^me metum, Tief rater yvve^i^a de uxore statim siU camparanda intelli'- 
geret; itaque addidisse yvvoclxa intellipendam esse attjt^v, bv jafievijp, 
•Mncillamy non uxorem, Seilicet y.vvfj modo simpliciter mulierem modo 
uxorem mgnißcat fvide supra v. 94, 399. infra 693. 698,). Hoc proxiinuin 
Judicium nobis bene dictum non esse videtur. Id enim, quod frater 
uxorem ducere juberetur, ad suppeditandos vitae usus necessarios et 
ad faraem d^xeliendam contribuere potuerit, Perse ad iaborandum coacto, 
ut ex versibus 399. 400: 

[Af^TZOtt <jw Tzaidtadi y warnte &viJim dxev(t)Vf 
Zfj'^evTig ßioTOv narä y titorag , ot d' dfiehopi/p, 

admouendi causa dictis conjicias. Praeteiea servi apud Graecos rei fa- 
miliaris partem perficiebant; itaque voce iQrnAata (v. 407.) etiam servos 
comprehendas (conf. Aristot. Pol. /. 2: 8ih xa« bSovXog vmwetTjg rcov Tigog 
TtQÜ^ip. Ibid. /. 3: mdneQ hcu o dovXög rijg KT^atojg fAtgog n 7jv. Ibid. /. 5: 
sOefiEv ds nQog r dvaptala XQ'H^^i^^^ €^^'^* ^^^ öovW (conf. etiam Suidam 
V. nt^fia' Hesychium v. i^rij^ia.). Quod Lehrsius (1. I. p. 191.) ab initio 
significasse servmn non nuptam dixit, recte €k)eUlingiu8 refutavtt (ad 
h. T.) : sed fuisse nuptias sie dictas servorum cum servis antiquo tempore 
prohari non poteet Ipse Goettlingius (1. c.) statuil: a^^ec^wm e^evermm 
ab 60 f qui haec non congruere putaret cnm inferiore poematis pm^e^ uhi de 
uxm^e ducenda Hesiodvs praecipit. Cur fanmla empta nee famulus 
emptus commeinlatur? Etenim in versibus 602. 603: 

d^ißd. t domov 7Zom(j&aif xal attyivov fQi^or 
liiCßad^ai 7<e7.0(juu' ^otXanri S vnonoQtig tgi'&og,' 

quales poeta commendat servos, legimus. Recte igitur Muretus (in Ari- 
stotel. Oeconom. Opp. T. III. p. 478. ed. Rubnk.) hunc versum \pevdo7j- 
iTi^odsiov judicavit, Sed Rankius (1. 1. p. 8 seq.), qui Timaei bistorici, 
Aristotelis adversarii, testimonium, non minus memoratu dignuni, citat 
ex Prodi verbis: oi Xtyei ovr naXkaiiyv, d:U,d q)vXuHa tov oi'xov nai rwr 
ßo<op* Mdrifif mrv Xsyovöiv oi fte(n Tifjtatopj 'Hmodtp tov '^Qiarotth^v nu-O-o- 
f*€vor (Jiefä t)jv rtjg ywouHog te).svTtiv 'EQTwXUdt (WreTvcu t^ dsQanaivy, «? tjg 
mfti)if tj)^80' vlof, haec colligit: de qua re qtbomodocunque jvdicare volttmus^ 
Tii^aei aetate versum jam leetum esse, et pro antiquo habitum, nemo negare 
ppterit. Ab illo igitur tempore legitur in omntbus, qui exstant, codicibus, 
»t etiam ex hoc loco, qui sequitur, Philomeli (de Virtutibus et Vitiis ab 
Herculanensi societate editi Col. III.) perspici potuerit: xal ntag ^i^tta 
yafjietijv v(p *Hc(6dov XsyeiSd'üu ri]v yvvvuxä TtoXhav Hai (pamwvreov oMnf 
ysyQmftvcu HtTjtijv ov yafier^v. At Aristotele Theophrastoque judieibus, 
quis negare potuerit versum 406. non esse intercalatum? Versum 405. 
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resptciuot Pluiarchus (in Ck>nv. Quaest. IX. IJ, 3.) et Lucianus (in Nav. 
c. 20. T. III. p. 261.). 
Versus 451 : 

öeMrvsi ofißQfjQov' XQccdirjv d* idax avdQog aßoitsco, 

postrema respicit Eustathius (ad IL p. 71. 11.). Hesiodeam pbrasin: 
Kga^lr^v S edan ävÖgog dßovreo} aemulatus est Simonides in Epi- 
graramate de nive, quod servavit Athenaeus (III. 99.): avögtiov ff ax- 
Xaivfov Sdaxe (pQtvag (apud Lennep. in com. ad h. t.). At ex versu 
sequente 452: 

Ül tote xoQtaCtiv Shxag ßovg ISvdov iovtag, 

locum ^Qadifjif ^ edax avdgog dßovteo) non recte legendum esse con- 
jiceres; certe aßovleo) pro dßovteo) dicendum esse exspectares; sciJicet 
dolent inconsulti , quum hieme pabulum bobus necessarium in tempore 
non prospexerint; quod ex desidia oritur. Id optime cum poetae propo- 
sito convenit; id etiam ex versibus 606. 607: 

XOQtov d' iaxofiujui xai avQCpetov , 6q)Qa tot stt^ 
ßovalv Hou t^/Movotöi/if ifttjetavov' avtoQ inBita, 

concluderes. Praeterea in eundem sensum etiam vocabulum (teXitri 
(V. 457.) quadrat. Nam multa desidiosus animo suo substituit, ut recte 
Proclus (v. 455.) ait: o fm (pQsvag cupveiog iativ, og ovh mv &lmoQog, toug 
ictvtw q)avtcusia^ talg xspcug oistcu ehcu &inoQog' Öto xcu m/tnog olofievog td 
lÄfi ovta. Hie igitur talis vir refertur, currum quaerens hieme ideoque 
(pgevag dq^veiog mv. Sed etiam currus, antequam currus flat, laborem 
requirit, ut versus 457. plane docet: 

t(5v ngocd^Bv f4£leTf]v ix^'fisv oiKJ^ia '&i<5'd'bu. 

Loco autem (pQivag d(pveibg (v.455.) ironia exponitur, quae clarior erit, 
si versum 455. sie legas : 

q)j](Ti &' dvljQ qj^ag dcpveiog m/^aa&ou dfia^av' 

i. e. inconsultus iüe vir cett. Tab's vero inconsultus homo depingitur hie 
Perses; nam versatus in desidia lapsusque, profuso patrimonio, in ege- 
statem apud fratrem refugium somniabat, cui iterum atque iterum mo- 
lestus erat. Verba: Bob dbg kuI dfia^av (v. 453.), et: Udga (f Sgya 
ßoBcföi (v. 454.), proverbia sunt, quae recte Proclus explicavit: kou 6 
AiMüv tijv xvt^p aitovfiBvogy bItibIv Xtyetcu ngog tov aitovvta' bi fuv evöia 
satou neu aol axg^ctog* d de x^f^f ^f^ ^^ XQ^^¥^- ^^ 7^ ^^* ^^ 
t£f ßom BQBi taiftbv X) ctitfjd'Big' bi fih fAtj ncugog tov dQovv, wu co). arg^qß^oi' 
el 8b Hotgogf xaJ ifwl XQ^^H*^^ Etiam: ixatov Ob te dovQa{f a/id^t^g 
(v. 456.) pars proverbii est. Sed utrum aetate Hesiodi in proverbium 
abierit ut Lennepius affirraat (iq com. ad h. v.), an prius, non definien- 
dum est. Nobis vero placent, quae GoettHngius (ad h. v.) docet: htc 
versus multus erat in ore antiquorum (conf. Piaton. in Theaet p. 207. A.; 
Galen, in Hippocr. de Nat. Hom. T. XV. p. 103. Kuehn.; Etymol. M. 
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V. do^, p. 283. 21; Eustath. in II. p. 49. 17. in Od. p. 1641. 11.). 'Ena- 
tov pro magno numero est hie, ut recte Anonymus Scholiasta explicat: 
inatbv öe, avrt tov noXkiov. 

Tum apud antiquos tum apud recentiores niultum de recta dispu- 
tatur interpretatione versuum 480. 481 : 

7]fi£vog af4,7]aetg, oXiyov Tiegt ;f«^? fsgyrnv, 
avria Öeffiisvcov yitHOvlfAEvog , ov fidiXa ^aigiov. 

Et quidem Procius (v. 479.) sie explicat: 6 iih yag liad^jfA&vog iv r^ d^egiCetv 
Hoi oUyw t'q ;f««^J nlSii^og aaraxvoov nsQtXaii^av(ov to avav^eg avrmv ufjia 
hßjol, dio y.ad"fiiASvog Ö-eQi^si' hoi to agaiovy 8i6 oXiyovg TregiXafißavti' o 08 
dvtla ÖeafmfODVy tr/v xokoßotrjta xal öfjunQOtr^ta' dvnßdXkovteg yäg aitovg 
xal a^Xt/Xot^; ivavtmg nO-Evteg 8e<y(A6vovöiv. de nexonfisvog, tijv ilHX6ti]ta 
tov Tie8iov, nal to (xri aweöHiäa'dai avto vtzo t^v aataxwap, et (v. 480.): 
xatexf^p ta dqayiiata x«J /««^i nenXrjQCJfAsvjj , dXXä xevy ;^£«^J, to XeyofABvov 
xou Tzegl oXiyov tonov aitt/g (svcqiiyycov ta dgayf^ata öid GfuxQotJjta. Similia 
tradunt Tzetzes (v. 480.) : iuhqov x^fgoßolm' twv ataxwav Tiegl ty ay jf£/^f 
xQotti^ et Mosehopulus (ibid.): oUyop 8iA tijg x^^^^ eigycop, yyovv tzsqi- 
Xaiißavfov. Priorem Prodi explicationem et Moschopuli rationem latini 
interpretes secuti omnes inde a Basileensi reddiderunt pauxillum manu 
comprehendens ; neque dubium est, quin id voluerit Hesiodus; scrupulus 
est in verborum, quibus id significatum exstat, construetione. Offensus 
ad illam, Guyetus scribi jussit negl x^i^Qo^S y <Iuod tamen quomodo acei- 
piendum sit^ non liquet. Nam, quod addit „les mettant bechevet ob pau- 
citatem" pertinet ad sequens drtia deafmfoyp (vid. Menagium in Dietion. 
Etymol. V. bechevet.), Hermannus (in Opuscc. T. VI. p. 230.), notata 
construetionis difficultate explosaque Moschopuli ratione, corrigendum, 
nisi aliud quid lateat, oXiyov ntgi x^fQt (vel jffi^ö^Jy) c^ow conjicit. Sed 
aristas messor una tantum manu stringit, altera faleem tenens: itaque 
piurali x^'^^ non est locus: ;fte^J iegyrnv autem, ut videri potest etiam 
Tzetzes legisse, valde ingratum habet hiatum, eeterum adeo faeiiem, ut 
nulla fuerit librariis illud in x^f^^ mutandi causa (apud Lennep. in com. 
ad V. 480.). Goettlingius (v. 481.) sie exposuit: mihi positura mutanda 
esse videtwr ijfjievog dfifi^Eig oXiyov, tteqI x^fQog isgyrnv avtia, ös- 
Hfjievm'y K8xovt[ji8vog, e. e. dann kannst du sitzend dein Bischen mähen, 
fassend was dir in die Hände fällt (h. e. ut sint x^fQog avtia, quae me* 
tenti ob via in manus inciderint). Sed recte Lennepius (1. c.) obsenrat: 
ßt quidem plana sie constructio , sed minus concinna evadit membrorum in 
periodo distributio, languetque in prima membro oXiyov post r/f^evog, Con* 
venit autem mihi cum Goettlingio Tiegl pertinere ad isgycov* Possitne con- 
strut (jtat') oXiyov xef'Qog negteigytov aristo^ ob paucitatem non tota 
manu sed summis tantum digiüs comprehendens f Apte quidem Clericus 
verba contulit Psalmi OXXIX, 7. non implevit manum suam messor. Sed 
loci obscuritatem, ni fallimur, vox x^'Q^S praebere videtur; si enim fruges 
uberius percipiantur, ita te ad messem accommodare oportet, sicut ho* 
dierno die Graeci faciunt, scilieet ulna {ayxdXy) fruges stringens, altera- 
que manu faleem tenens, metes; sin parcius, palma tantum, h. e. parte 
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ulnae sive manus, quod hie verbis üXiyov i^iqiq exhibetur. Itaqu^ 
h'kiyov 718^1 %eiQog iiqy&iv significat, palma nee ulna spicas stringens, 
metes. "^H^svog ocfi^atig significat: sedens metes raras ob sterilitatem, 
mini'meque ut Goettlingius (v. 480.) vult: propter humilitatem^ tenmtatem 
et raritatem aristarum sedens metas. ^Avria d^<SfABViav seeundum Proclum 
pertinet ad r/yy xoXoßotr^ta xal cfuxQOTr^ra ttav a<Jta)(vow' avnTtagaßuXXov' 
reg yag avrtyvg xaJ oXkriXotg ivavrimg nd-ivteg deafÄeiovaiv, Anipiexi hoc 
Latinorum interpretum Basileensis et alii usque ad Graevium, reddentes 
obversim manipulans; Guyetus quoque, exponens, yyavti&vg lohg crapjctg 
deafisvayiff les uns en haut les autres en bas" idque propter spicarum in- 
aeq^alitatem. Assensi sunt Hem recenlius J. H. Vossius et Spohnius 
(apud Lennep. in com. v. 481.). At Lennepius (1. c.) addit: sed, quaerit 
Goettlingius, hoc significare dvtia quis putet? Causam utique habuit, 
cur sie putaret Proclus, nescio an in Boeotorum usu, de quo monuerat 
in Commentario Plutarchus. Neque nego tamen, posse avria simplicit^r 
accipi, ut accepit Goettlingius: quae obvia tibi in mafms inciderint ligans. 
Quod voluisse videntur etiam Graevius et Langius, reddentes ex adverm 
parte ligans. Gerte hunc in annotatione exponere videas cih che incontra. 
Ceterum facit etiam ad paucitatem proventüs deelaraodam, quod hiq 
messor ipse manipulos ligat, non, ut in ßu'&eT Xriicp ßeri solebat, pone 
messorem alii. Sed nos nullani bar um interpretationum comprobamus; 
nam sensus tov avtia opponitur r^ vevouv ^y. 473.) Igitur avtia 
significat: metes spicas non nutantes et parca grana continentes propter 
humilitatem aristarum ac tenuitatem; quae ambo maturitati ipsarum ac 
plenitudini (aÖQoavvy v. 473.) opponuntur. 
In versu 504: 

fjirjva de Ativaicova,,xdiK rnAata, ßovÖoQCc navta, 

laborant interpretes; et quidem Ai]vamvii\x\\n^ apud Boeotos dicebatur 
mensis secundum Plutarchum apud Proclum et Hesychium (v. Ativmßp.). 
Hoc movit, ut videtur, Goettlingium (ad h. v.), ut miram juberet coq- 
jecturam: hunc versum non ab Hesiodo Boeoto profecivm^ sed ab lonico 
poeta, ut multa alia in hoc carmine, certum est, Nam Boeotis dicef^ahir 
B^vx,a%iogr qui est Atücis FafA^lmv, Latinis Decembris pars cum parte 
Januarii. Twestenius (1. 1. p. 56 seq.) omnem hanc hiemis descriptionem 
Hesiodo item abjudicat. Lehrsius (I. 1. p. 201.) veterem Hesiodum inde 
^ yersu 536. agnoscit. Arivai^v esse nomen lonicum, dictum ita a 
Lieoaeorum festo, affirmat Boeckhius (de Lenaeis p. 50. seq.). Abjieienda 
c^e sunt, quae leguntur tum apud Lennepium (in com. vy. 504 — 564: 
quid^ quaesOy nos prohibeat causam iUam in eo quaerere^ quod aetati 
Hesiodi idem mensi nomen etiam Boeoti tribuerint, licet postea apud eos 
alio mutaium sit^ ut in ItaUa pro variis temporibus varia fuerunt mensium 
nomina); tum apud Vollbehrium (1. 1. p. 69: qtds enim nesdtf num anti- 
qtdtua Boeotorum menses üdem fuerint y qui posterioribus temporibus nomi- 
nanturfj. Nam Plutarchum ipsum Boeotum simulque virum eruditissi- 
mum, eundemque in Hesiodi Operibus et Diebus multum v^rsatum, talia 
verba hao in re minime deeent, Reetissime igitur RanJki^s (l 1. p. 10.) 
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exposuit: ac quem possumics nobis interpretem optare, auctoritate magis 
dignuniyquam Plutarchum Boeotum et in Boeotia vtventem, qui terrae 
naturam nässet historiaeque totiics et antiqtdtatem Graeconmi scientia pol- 
ieret, Itaque Plutarchi Über licet interieritj tarnen ipsis ex reliquiis a Pro- 
culo servatis satis ostenditur, quae commoda nobis inde orta sint, quod is 
potissimum ad explicandum hunc poetam sese converterit Jam vero Pro- 
clus haec dixit: FIXovtaQxog ovdiva q)i](jl /Atjra Ar^'pamva xaXeTa'&ai nct^a 
Bouoroig: cui annotationi aptissime opponenda est Lenriepii (1. c.) con- 
jectura: modestior, ut vidimus, Plutarchus fuitj satis Habens notasse, Hesio- 
dum in äesignando mense non usum esse nomine, quod Boeotis familiäre 
esset factum, ceterum admittens, quamvis hoc non diserte dicat, Hesiodo 
potuisse causam esse, cur mensem illum ^T^vaicova dixerit, Unde certe 
nihil coUigitur hunc versum supposititium esse. Praeter ea neque Plutar- 
chus neque Proclus amhiguaro alicubi roentionem de ipso versu expres- 
serunt (conf. Plutarch. in Pelopid. p. 290. E.). Attamen cur Hesiodus, 
quamquam Boeotus, lonicam dialectum usurpavit? Satis igitur verisimilia 
essent, quae Lennepius exhibet (1. c): nisi dicere malis Hesiodum, qui 
certe origine Boeotus non erat, in mense indicando uti maluisse nomine, 
quod in plurimis Oraedae partibus usu pervulgatum esse sciret, Tzetzes 
et Moschopulus ytrjvamva haud male interpretati fuerint Januarium, 
quamvis dissentiente Georgio Pachymere (de Andronico Palaeologo IV. 15: 
fiTjifog iv^at<arog 'lavovagiov, ov ol tov u4aHQ^&ev nonjttjv (^t^yovfMvoi Arivauava 
Kar ^A{hivaiovg shyov, ovx ood^iüg). De voce ßovdoga sie commentatur 
Enstathius (in II. p. 1117. 53 .seqq.): \H6io8og iv ly tov x^'f^vog iyicpQoasi 
ßovöOQa eln^v tiftata TTQonoQoivtovcog fietä naß^Tjnxijv arnjkaaiav, iv olg ßoeg 
aTtodsQOvrai' t} xatä ivBQyeiav Ttago^vrovtog ta tovg ßovg ixdföovra' Öiä tov 
fiSQOvg tcov ßoiov di]Xadt; ndvta ^<aa i8fjX(o<rs, Etymologus M. (p. 564. 6.) 
haec docet: ßovÖoga tjfiata' tä tovg ßoag ixÖtgovta diu to agvog. Videtur 
igitur hie scribendum nago^vtSvoag (conf. etiam Schol. V. P. 550. Heyn, 
ad IL T. VII. p. 745.), et significat non solum nutrimenti inopiam per 
hiemem, öt Goettlingios (ad h. v.) vult, sed omnia mala, quae frigora 
secnm ferunt (conf. Xenoph. de Venat. VIII. 21 ; Virgil. Ecl. X. 49. Georg. 
Hl. 295 seqq.), ut liquet ex versibus 505. 506: 

tovtov alevaad-etty xai Ttr^yddag, at t im yalav 
nvsvaavtog Boqsoo dvatfktyieg teXt&ovai.v, 

Conferantur versus 512 — 515: ' 

&^Qtg d« ^Qiaffovdy ov(fag vno fii^ iß'tvto, 
t&y xal Xdxvis Öigfia jtatoffiuof ' akka w kou t^ 
\fnfyuQog imv dtdijai deurvateQvmv neg iovtixw, 
%ai te öiä givov ßoog ig^^vu, oiöi fimf 'ieju- 

et versus 529 — 535: 

wii t6rB ^ negaoe xm vrjMgoi vXtixöhai 

}»ygov fwTjocoPteg ava dgia ßriOGfisrta 

(fibr^aw' Moi nlmv m (p^uai tövto fisi^rjlev, Digmz|dbyGoOQle 
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oi (TxfiW« fjicu6f*8voi 7ivHii'(wg HevS^iJuIävas ixowsi 
xaJ yXixffV rtetQ^ev' tore Ä7 tQUtobi ßgat^ hoi, 
ovt im viota iays, HOQtj d' elg cidag ogätcUf 
rqü (ixeXoi (poircioiv , ultv6fisvoi vtcpa Xevxtjv. 

Rede igitur Lennepius (l. c.) exposuit: est degco, sive daigm, proprie 
decorio , pellem detraho , hinc universe pellem sive cutem laedoy eximie pul- 
sandoj tundendo\ verberando, ut complures docent loci Aristopharäs. Itaque 
proverbium, quod Goettlingius (ex Vatic. Append. 1. 22. Schotti.) citat: 
ßovdoQip v6(ji<p' im t(av a|fW rov Öaigsad'cu, mg oi ßoeg^ nullum hie locum 
obtinere potest. 

Versus 561—563: 

tavta q)vXaa(j6f4Svog terbXeij[Ae'POV eig ivuxvthv 
l<5(A)<5&ca viatccg re xaJ ^^«ara, elüoxev avd'ig 
yij navt(xyp f^tfjQ xagnov avfifuxtov iveiiCQ, 

Plutarcbus induxit, judice Procio {rovrovxcu twg dito i^^g diayQaq)€i nioi- 
tOQXog, AriLmxii de Xi^vm diiXov tov itovg dXenBVP eig rag nnnag xou tag 
tffitQag, itai nqog tavtag laovv ra iqya, mg äv fjierä rov anoqov ^ mga d(pi' 
y<fjrai rijg rmv xagmav ovlkoytjg, Toin^yp öi 8tayQaq)evr(ov y axoXovO-a ra 
i^tjg i), qui et'ain suum calcalum addit, ut in lis, quae leguutur, perci- 
pitur; unde Graevius, quocum Brunckius conveoit, expungendos censuit. 
Gaisfordius aliique cum Goelllingio uncinis inciuserunt. Adversus Goett- 
lingium pro tuendis versibus disputavit Hermannus (in cens. Goettling. 
p. 243.), qui, ut versus bi arctius cobaerent, unam tantum addiditiite- 
ram, deleta post alal interpunctione: fjictxQal im^Qod^oi etHpgovm eun ravra 
(pvXaoaofiBPOig laovaOcu x. r. X., ut sit, longae enim noctes haec observan- 
tibus a^umento sunt ad aequandum in omnem annum noctes atque dies. 
Si versus, qui exstant, interpretari velis, certe Tzetzae öbsecutus sis, 
qui sie explicavit: iawad^ai rrj^ agfiah^jv roig eQyotg xa2 r^ X^c/a xarä 
vvxrag re xai fj/iara. Quem Lennepius (in com. vv. 559 — 563.) et novis- 
sime Volibehrius (1. 1. p. 70.), ut videtur, amplecti, versus 561 — ^563. pro 
genuinis tuiti sunt (conf. etiam Lehrs. 1. 1. p. 203.). Nos vero movit 
versus 617: 

wgaiov' TtXetmv de xarä^'&ofog jUQfievog en], 

ut Plutarchi Judicium probaremus. Nam quod summatim significat ver- 
sus, qui in fine hujus carminis partis positus est, in qua de re rustica 
agitur, ad omnia spectat praecepta, quae poeta de agricultura dixit, i. e. 
si sie egeris^ annics in operibus terra obeundis rede dispositus fuerit (conf. 
Procl. ad h. v. iäv ravra Ttottitr^gf 6 ivuwrog, q}T](jif, oXog ag/iodiog «rroi); 
quam sententiam indagandam etiam ex versibus 561 — 563. expromes. 
Nam hi versus logice spectant ad omnem narrationem,* in qua de re 
rustica agitur; ideo pro subdititiis habendi sunt. Nunc autem ad ipsum 
versum 617. venimus, de quo Goettlingius (ad h. v.) multa, non justa, 
exhibet: hie versus temere adjectus esse videtur ab eo rhapsodoj qui non 
sine fine hanc Hesiodi carminis partem esse volebat] nam quod sequitur 
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Ttlemi^ de xata %d^ovog olq^bvoq tJtj non unaparte Idborät. Primufi\ 
enim nihil valuisse videtur auctör nisi hoc: atque ita quidem recte constituti 
sint totius anni conditi lahores; sed deest <a8e, ovtcag vel tale aliquid; 
deinde rectius dixisset: ytai ovrmg ägfASvog av (-irj TiXemv xara)[^&ov6g: 
denique nXeicov est vocabulum recentioris aeiatis, ne dicam Alexandrinae, 
At nulla de ipso versu ambiguitas aut apud Proclum aut apud alios ve- 
teres interpretes (conf. Hermann, in Opuscc. T. VI. p. 245.), neque de 
vocabulo TiXsimv legitur. ITX&wv de 6 iviavrhg, ano tov nivta nenh^Q^- 
ad'cu, ?} am twv Uhjidboyv' S^ av7(av yäg ot otoxcu^fMi toi» note 8eT xai 
(snugai xaJ d^sgiöw, ait Proclus (ad h. v.). Sed rede Lennepius (in com. 
ad h. V.) respondet: usurpattmi nXettav de anno etiam a Callimacho (H. 
in Jove v. 89.), Lycophrone (vv. 201. 1039.), Antipatro Sidonio (Ep. XIII. 
V. 3. in Anal. Brunckii II. p. 9.), unde tarnen non efficitur, quod vult 
Goettlingius, aetatis esse recentioris hoc vocabulum, Constat Callimachum 
certe et Lycophronem antiquorum verborum in primis fuisse studiossos cett. 
Aliter putat Lehrsius (1. 1. p. 206.), quem, ut saepissime, sie etiam nunc 
audire non volumus. Fortasse versus 617. scribendus est: 

MQaiov' nXsuav (5* eha X'O'Ovbg OQfisvog aiti 

In versibus 618 — 694. de navigatione agitur. Haec quoque carmi- 
nis pars cum antecedentibus connexa est; necessario enim sequitur, ut 
fruges, quas terra pepererit, permules; itaque agitur de mercatura exer- 
cenda. Utrumque penes Persem est, ut victum sibi quaerat, si patris 
exemplum voluerit; utrumque haud parvo labore conficitur. Utque illis 
praeceptis, quae ad agros colendos pertinent (conf. vv. 394. 395. sgya.,, 
äg tot txacta oJ^f' ae^rjtai. v. 422. fiSfUfrjfitvog rngta egya), sie hie, 
quae ad navigandum spectant, omnia, quae obtineri potuerint, pro tem- 
pore peragenda praescribit poeta. Versum 618: 

81 de <je ^avtiXitjg dvöTieiJKpekov tfjtegog algei, 

alius esse recensionis pro v. 646 seq. conjicit Goettlingius (ad h. v.); sed 
bene respondßt Lennepius (in com. ad h. v.), quod sine quo nimi^ ab- 
rupte factus esset transitus a praeceptis de re rustica ad haec de navi- 
gatione (conf. Lehrs. 1. J. p. 207; Rank. 1. 1. p. 20 seq.; yollbehr. 1. 1.. 
p. 72 seq.). Versum 618. integrum, sed sine poetae nomine, citat Ety- 
mologus M. p. 292. 36., ut Hesiodi, Zonaras p. 579; respicit eum ob 
vocabulum dvcTrefjKpe'Xov (ad IL p. 1084. 39. p. 1153 seq.) Eustathius:^ 
dvaTiefJuipeXog de novrog, o övayeiiiegog , di' ov dvaxegwg vavg mfAnetaL O&ev 
Hoi 'Haiodog dvamficfelov t7]v vavtiliav (p7]<ji. Cum quibus conferantur 
etiam haec (apud Scholiastatn Victor, ad IL U. 748. apud Heynium 
T. VII. p. 790.): Zr^vodorogy dvcmfjiqieXoi ehr, y^oqpcw, im toav avdgmv 
ijytovev' oiov dvcageatoi ol eralgoC dt]Xor6n, mg xat 'Haiodog, TZoXv^eivov 
dcutog dmTie^eXog (v. 722.) elvai' rj artXiigmtog' xotJ 'Haiodog' vavtiXirjg 
dmneiMpt^Xov' Tiegdovg yag ov mjmXatai. Attamen poetam ipsum pronum 
non esse in navigatianem ostendit vocabulum dvanefAcpeXav in eodem 
versu (conf. etiam vv. 236. 237. ovd' inl vtjoSv veiaaovrac), cui sub- 
jungi neglecta est a poeta apodosis ßecundum Goßttlingimn (1. c.) Lenne- 
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piumqne (I. c), et soppknda: haec observanda sunt. Immo vero si versus 
quosdam transponas, omnis, ut opinamur, de bac re tolUtur dubitatio. 
Sic igitur legendum est i 

V. 618. el 08 (je ravttXii^g ÖvoTreiMpthrv tiisgag algsif 

vv. 648 — 649. dei^m Aj roi fitzQa TTohxpXohßou) ^aXd^ct^gy 
ovte n vavtiXit^g aeaoqiumtvogy ovte n n^üv. 

vv. 619 — 642, evr' av UXriia^gj ts-Onog oß(HfM)!y 'S^icsvog 
qisvyowjcu, nrntoHiiv sig i^Booeidta mvtovy 
dfj toti naftolnav afef*eMf Oiavaw a^teu, 
X€u Tore (M^Hsn njccg exeiv iyl oiwm nwttp, 
y^y S* iQyaCtö{>cu fASfjivrifAsvog , (og 66 xeAnwa. 
vria 8' in ijmiQOv igiocu, nvHmtu te U-^oiat 
narto{yeVy o(pQ MJjföxr' ccrefMuyp fterog ifrQw a6Pta»v, 
nifAOQov S^eQvaag, ha fuj nv&q /Ivog ofJißQog. 
ofiXa d' hoQfAsva nana te^ ivmdt^Bo omc^, 
eimoöfmg atoXiaag vfjog ntegä novtonoQoio. 
nridakiw S svsQyig hnig xomvov HQeiidtJOiS'd'ai , 
avrbg 3' doQaTov fAifjivsiv n}.6ov, eiaoxev H^. 
Hai tote nja ^eijv äXaö' ehttf^ev , if de te ^OQfiw 
OQfiSPOv ivtimus'&aty iv aatade üeQÖog a^ai, 
äansQ ifiog te natrjQ xai aog, fteya rfinue negatj, 
nhot^ecx iv vtjval, j^iov HexQfjfMevog ic&Xov, 
og note xoei fjÖ' yl'&e, noXvp diä novtov avwsüag^ 
Kvi^riv AioUba ngokinAv iv vr(l[ fiekah^, 
oifx aq^evog (pevymr, ovdi nlovtov te xcu oXßov, 
äXXä xaHrjv TmfirjVy t^ Zeifg avdQeffm diöann. 
vdaaato d* ayi ^EXtxwvog olZvQy m Hoofiij, 
'[täoxQ'df nXiAa xax^, d-igei agyaUfq, ovöe Tiot' «Wlgf. 
tvvt^ y, (0 TleQüi], egycov fiefMvr^iJievog ehai 
(OQCUoov ndpt(av, neQi vctvtä^g öi fjuilMtüL* 

vv. 64ft--^47. Evt af in ipmoqlijv tgiip^g dedkpQova dvfwVf 
ßoiXtjai xoicf' te nQoqnjyeiv xai dtBQnea Xifwv. 

vv. 643 — 645. p^* okiyriv aivelv, f^eydXxi d' ifl qiogtia ^eff&ai. 
fiei^(ov fA8v q}6Qtog, fiei^ov 8^ im xegÖei' xegdog 
laaetai, et x aveiwi ye xaxdg dnex(o6iv dfjtag. 

w. 663 — 694. *ÖJMara nevr^xovta fjietd tqondg rjeXioio 

eig tekog ik&ovtog &eQeog, xa[mt(6deog rngt^g, 
tagaiog niketm &vi]totg nXoog' gvte xe vija 
xavdÜ^atg, ovt av^ag dno(pd^u5eie O-dXaaaa, 
ei fjiii dtj ngocpQmv ye Iloaeiddoav «Vodi^f^öw, 
^ Zeifg d^avdtcav ßaaiXevg iS-elyctv oXeaaai, 
iv totg yoQ teXog iatlv ofioag dya'&mv te xaxoav te, 

X. T. X» 

Versus 623: 

yijv i* igyd^e<r&ai fUfUft^iMvog, äg ae xAewa, 
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neiani cum iis afcte memorat, quae de re rustica sunt dicta (conf. Rank. 
1. 1. p. 21.). Goettlingü conjeeturam, bunc versnm ab eo poeta adjectum 
esse videri, qui transitum parabat a carmine de agricultura ad novnm 
Carmen de navigatiöne, satis refutavit Hermannus (in Opuscc. T. VI. 
p. 245.)« Lennepius quoque bene observat (in com. ad h. v.): tum remoto 
versu 623, j offensionemfaciunt nimis propinqua sibi invicem v, 622, vfjag^ 
V. 624. vria. 

Versus 633 — 642. Goettlingio , Twestenium (1. i. p. 57), ut videtur, 
sequenti, adjecti aerius esse videntur, qui non Cumanurh^ sed Böeotum 
fuisse Hesiodum ex ipsis ejus versibus demonstrare et ita quidem demon- 
strare vettent^ lU Äscram, in qua natus fuisset , reliqmsse et alio secessissey 
Orchomenum sine dubio, videretur. At mire ipse Goettlingius non memor 
fuiZ eonmiy qtme de vita Hesiodi (in praef.p, VII.) exposuit: surd ex re- 
cBnttoribus qui Cumaeum dicunt (in quibus I. H. Vossium esse mirerisy v* 
Alte Weltlctmdep. XX. et Schoelium Bist. Ut. Graec. T. L p. 130. ed. nov.Ji 
quamquam ki ex ipsis Hesiodi poematis discere poterant Ascrae in Boeotia, 
oppido quadraginta stctdia a Thespiis sito (Eustath. IL p. 266.Jj cujus 
nuHae nunc reliquiae supersunt (Coraes apud Strab. T, IV. p. 188 seq. 
rj^inas Ascrae adhuc existere affirmat in oppido, quod bodierno die ap-* 
pellatur Neochorium), natum esse auctorem Operum. Nam "Eqy. vers. 
650 seq., quibus in hanc rem usus est auctor certam. Hcmieri et Hesiodi 
n, edit, p. 313,, ita legitur: 

ov yoQ TtcototB vrjt y ininkonv evQsa nftvrov, 
el fjiij elg Evßoiav i^ Avkidog. 

Unde scUis patet Hesiodum nondum fuisse natum, quum ejus pater Cuma 
Aeolensmm Ascram Boeotorum venisset (y.^E^y. 636.), ut ibi domidUum 
poneret. Ascram patriam Hesiodi praeterea testantur poitae antiqui ttm- 
tum non omnes cett Nos autem post versuum ordinem, quem supra dedi- 
mus, diversam in bac indaganda re rationem sequemur. Ex versibus 
635—638: 

og nore Hai r^d' rjX'&s, noXvv 8iä Tiovrav dvvtjactg, 
Kifitjr AioX^a n^hntov iv inf(t f*eXaivy. 
oiw äqisvog (pevymv oids nXovtov ts xal oXßovy 
dXkä xaxrj9 nEvhfVf tijv Zsvg ärdgeaai. didmai, 

patrem Hesiodi Cumanum fuisse patet, propterque paupertatem Ascram 
migrasse. Orcbomenii Hesiodum Ascraeum dicebaüt, ut ex titulo, quem 
Cbersias Orchomenius Hesiodi tumulo inscripsit, plane apparet (apud 
Paus. IX. 38.) : 

^HmSdov, tov TÜMGtov iv 'EXkdöi iwdog ogeirai 
ardgav XQWoinivmv iv ßatyavcp aocpir^g, 
"jiaHQTj fjisv TtatQig no^uXtfiog, aXka ^avovtog 
oatia TtXtj^iTiTKov yij Mitvdiv xara^fif. 

Pausanias (IX. 29.) et poetae Latini Hesiodum Ascraeum veile videntur 
(conf. 0. Müller, in Ck-chom. p. 89.; Bod. h 1. p. 421. not. 1.). Epborus 
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(apud Pseudoplutarch. Vit. Hom. I. 2. Marx. p. 268.) Diuin Ascrac 
Pycimedam uxorem accepisse ibique Hesiodum peperisse tradit. Proclus 
(ad V. 633.) baec exposuit: xal yag ixihov (tov ftart^) in t^g KvfjiT^g, fua 
de avtrj tmv AloXibmv nokecov, ^xfi/y Big Boi&niaVy Öta ro ßlov i&sXsiv iavt^ 

TiEQmoiriaaad^ai^ oh tzXovtov q)evyovta, aU.ä jiBviav tüv de nwiiga 

ipjin fjietavaattjv yEvsaOaiy in r^g Kvi^jg iX'&ovra, oup rjg Hoi "EcpoQog f^, ßlov 
ösofiepov. (Conf. etiam Tzetz. v. 632.). Contra Heraclides (apud Coraem 
in ÜQodQOfKp 'EXk, ßißhod: p. 356: on de Kviiiuog t/v 6 'HötoÖogy ifKpaivei. 
fuv Kol avrog 'HgaHleiÖTjg dipi, tov, 'Evrsv&sr Öoxel Xeysip, dtjXop de xeu 
TtoRaxo&Bv aXko&ev) et Suidas (v. "Haiodog) Cumanum eum volunt; 
cum quibus conveniunt recentiorum Gyraldus (de poetarum historia dial. 
IC.) aliique (apud Goettlingium supra). Attamen fertur Hesiodus 
Ascraeus, sive quod Äscrae natus esset, sive quod puer cum patre Ascram 
migrasset. Quin locis xeT(ia xaxj, ^e^ei agyakerj (v. 460.) tecte re- 
cordatio prioris patriae, Cumarum, ejusdemque comparatio cum posteriore 
di^icitur. Neque tibi satis habere liceret, si legeres, quae Proclus 
(v. 640.) ab Eudoxo profecta notat: Evdo^og ovv q)ijai tochi^v i^Aciigv^) 
imihov ehcu ev '^Bifimn dta ro oQog to iv^EXuiAn' San de rovto rijg Boixotiag 
Hüu h T(p d-eQBt, g)XeyB<j&af, ''Eativ ovv ^ "AcntQrj dva^^lfJ^^g' dvdyxtj yoQ 
IhoviCec^ou üdnrjv ovaav iyyvg tov OQovg. Recte quidem Lennepius (in com. 
V. 639.) addit: sed tarnen et vineas in Ascrae vidniafuisse docentw, 370 sqq. 
vv, 611 seqq,^ et ah agrorum fertilitate TToXvXtjiog'udaKQtj dicitur in Blpi- 
gram, apud Pausan, IX. 38.^ nee videtur Hesiodus aliud significare vo- 
luisse, quam molestum Ascrae fuisse hieme frigus^ aestate calorem*^ itaque 
nullo tempore anni jucunde illic hahitari: quae tarnen habitationis incom- 
moda suheunda pater Hesiodi putaverit^ quod multis illa agri vicini com- 
modis compensarentur. Liquet igitur poetam Cumis natum esse puerum- 
que cum patre Ascram migrasse. Hoc pro certo posito, versus 650 — 662: 

ov yäg n&iTiotB vrft y enenhav evQta Trovtov, 
el firi ig Evßoiav «§ AvXldog, J nor Axcum 
fAeivafteg x^^mva noXvv avv Xou>v ayei^av 
'EXXadog ä| ieQtjg Tqoitjv ig xaXXiyvvatMa' 
ev&a d' iyatv in äe&Xa daicpQovog 'Afjiqu^aiAavrog 
XaXyiida r elaenegricoL' tä de TtQoaecpQadfuva TZoXXa 
ad-X' ed-Baav noudeg fisyotX'^TOQsg , hd-a fu (jptjfM 
vfivcp vmiaavta qjBQBiv tQinod^ mtdevta' 
tov (lev iym Movaaig 'EXixfovtddeaa dved^rjua , 
iv&a fis ro fiQmrov XiyvQ^g inißrioav aotd^g' 
roaaov roi v7](ov ys 7ZE7tBiQ7]fMU TioXvyofiCpcov' 
ßXXd xai (Sg igeoD Zrjvog voov ouytiyipio ' 
• Movaai ydg fi idida^av ad'eaq)aroy v^avot asldup ' 

supposititios esse constat; quorum interpolationem jam Plutarchus agno> 
vit, teste Proclo (v. 650.): ravra navra negl ryg XaXaidog, rov ^AiJiqu^ctr 
fjutvrog, xcu rov ci^Xov, xa) rov rgmodog, i/AßeßXTJa'&ai cptjaiv 6 nXovragxog 
ovdif ex<yi>ra %Qri(5rhv .... nivra ovv ravra XtiQeidrj XiyoMf' ixmog im airmv 
ä^srat rm etg rov xoiqov rov nXoi avvreivivtoDv , iqfMtra neimixovta Xsyiop 
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(conf. Muetzell. 1. 1. p. 372.). Itaque neque Lennepio (in com. vt. 646 
— 662), neque Vollbehrio (1. 1. p. 75.) assentimur, qui duobus locis apud 
ipsum Plutarchum (in conv. Sept. Sap. c. 10. p. 154. et in Conv. Quaest. 
V. 2. p. 674. seq.) nituntnr, qui ad certamen Homeri et Hesiodi in Am- 
phidamantis ludis funebribus spectant. Nam idoneum responsum est id, 
quod ipse Lennepius (1. c.) dicit: posteriorem quidem locum non sine 
fastiäii signifieatione exprimit Animadvertendum est praesertim, quod 
apud Proclum de versu 649: 

c/vtB n vavriXiriQ aE6og)i^fji8rog, ovte n n^cov 

legitur: fffjficuüHtm 6 <nixog ftvxog' shtmv yiiQ ehou aneiqog vavtiXiag, nm 
vTioti'&^tm omr^y El fAtj tig Evßoiav (v. 65 L), w/ ijißiQmv toi nhA; Sed 
cum üs dtscrq>are videntur versus 682. 683: 

üoQivog d' omog Ttskerai nXoog* ov fiiv lyrnys 
atvrifjL ' ov yoQ ijjucp '&vfJK^ xexctQiafierog i<5riv. 

ex bis enim poetam navigasse constat. Verum bene observat Hermannus, 
potuisse etiam eum, qui semel trans Eurippum Chalcidem ex Boeotia 
navigaverit, quemdam quasi maris borrorem experiri (apud Goetlling. 
vv. 646 — 662.). Versus igitur 649. indicat poetam nqn ex professione, 
quasi nauticum, sed ex jure cognati et praecipue fratris majoris natu, 
nayigatiouis praecepta partim ex propria experientia partim ex aliena 
statuere conatum esse. Eustatbius (apud Dion. Perieg. v. 707.), si eum 
audire velis, baec profert: 'Hciobog iv rotg ne^l tov nkiBw leyei, 6n JUJoa, 
OVIS rt vavtiXirjg oe(joq)(.afievog ovre ti rijwp' ov yaq nrnTtore 'Ptjt 
y snlevaa näl tä «5^?, diJdovg voBir, ori (og Movooay moipi^tr^g (vid. v. 662.) 
olde ndvta, Neque in id offendere possumus, quod Heliconii tripodem, 
cujus mentio in tersu 657. fit, adbuc apud s« servari ferebant, teste 
Pausania (IX. 31.): 'Ev di tcp'Ehx^vi xcu aXkoi rgmodeg xmtat, xal 00x^0- 
tatog, ov iv XaXxidi Xaßeiv ry iv Evqititkp Xiyovaiv 'Hmodev viwfim^a <pd^' 
qui vero si versus bos pro Hesiodeis babuisset, sine dubio bujus loci 
memor fuisset, nee prorsus Ampbidamantis nomen neglexisset. Neque 
dicitur, quis ab Hesiodo victus fuerit; nam Pausanias tantum viKiiaavra 
(pd^ tradit; quod certe offensiooem facit. Praeterea, ut bene animad- 
vertit Goettlingius (v. 657.), epigramma Pausanias non legit in Iripode, 
quem vidit. Videtur igitur epigramma, quod Dio Cbrysostomus (in Gr. II. 
de Regno p. 76. Reisk.) tradit ilfi in Hebcone tripodi inscriptum fuisse: 

'Hmodog Movaaig 'EXiMoivun tovS* avi'&rptBv 
vfivcp vix'^ag iv Xahiidi OBiov'^Ofji^QOv, , 

legisse apud auctorem Homer! et Hesiodi certaminis, qui sie tripodi in- 
scripsisse Hesiodum refert. Versus 642 — 662. GoettUngicj adjecti fuisse 
videntur ab eodem rbapsodo, qui versus 632 — 642. addiderat. Tweste- 
nius (1. 1. p. 58.) versus 648 — 662. Hesiodo abjudicat. Hermannus (in 
cens. Goettling. p. 247.) interpoiationem in versibus 656 — 659. agnoscit. 
Rankius (1. 1. p. 21. seq.) Pausaniae loco supra citato praesertim adnitens 
genuinos esse versus 646—662. contendit (conf. etiam Bod. 1. 1. p. 263. 
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not. 3. ; VoHbehr. 1. 1. p. 75.). Lemiepias sie jobet (in com. vv. 646 — 662.): 
quod 8% sola Piütarchi /mctoritas satis movere nos iton debet, üt spurlos 
versus 650 — 66S, hdbeavnusy cum in iis nihil appareatf quo minus Hesiodei 
cBTiseemtur, superiores etiam pro tcdibus agnösd consenUmeum est, quos 
neque Plutarchus sollicUandos duxit^ quorumque non pauci versus eolorem 
prorsus Hesiodeum exMbent^ ut sUxHm vv. 646 et seq, 

Mttltum apud antiquos disputatnr de tempore, quo Hesiodus yixerit 
(conf. Senec. Epist. XXXVIIf.). Ipse Pausanias, quid pro certo habest, 
nescit (IX. 30.)- Sunt qui antiquiorem Homero faciunt Hesiodum: ita 
Ephorus (apud Gellium III. 11.), Marmor Parium (Chronic, marm. Oxon. 
p. 10. ed. Wagner., quo^ Hesiodum 161. annos ante Olympiade ftorc^isse 
exhibet, Horoeruro 130 annos) , Philostratus et Lucius Attius (apud GelL 
1. c), Suidas (v. 'Hmodog. Vid. etiam Sextum Empbicum eontra mattemat. 
I. p. 41.), ahique (apud Goettling. in praef. p. XVI. seq.). Qui Homero 
contemporaneum dicunt, Herodotus est (II. 53.), quocum consentiunt 
Euthymenes in chronicis et Archemachus in tertio Euboicorum (v. Cle- 
rmnt Alfex. ström. !. p. 239. Sylb. apud Goetthng. in praef. p. XVHI.); ad 
quae tps6 Goettlingius animadyertit: rmM iqitur nunefere acqmesce^dum 
esse videtup in sententia Herodoti, qui Hesiodum , i. e. Theogoniäe poetam^ 
et Homerum quadringentis fere annis suam ipsius aetatem didt anteeedere, 
Cassius (apud Gdl. XVII. 21.), Marcus Varro (L 1. III. 11.), Gicero (in 
Cat* MaJ. c. XV.), Vellejus Paterculus (in histor. Rom. I. 7.) et Porpbyrius 
(apud Suidam v. TIoQ^Qiog) reeeutiorem Homero pronuntiant Hesiodum. 
Ex recentioribus, qut Hesiodum post Homerum yixisse Tolunt, Thier- 
scbius est legendus (Denkschr. der Manch. Akad. 1813. p. 13. seqq. 
Acta phifl. Monacc. I. p. 309. seqq.) et Bodins (1. 1. p. 417. 432.). Primus, 
qui de aetate Homeri et Hesiodi duobus scripsit hbris, Heraclides Pon- 
ticuß fuissc dicitur (apud Diogen. Laert. V. 6. 4.), quem poi^erius Cba- 
maeleo sine ullo arbitrio rescripsisse videtur. 

Versus 683. 684: 

aivrifA ' ov yoQ iiM^ &vf*^ xsj^ocQiafÄSvog iativ, 
' aQTiaxtog' j^akenäg xe cpvyotg xanov' aXkd vv mi r«, 

sie corrigcndos censuit Hermannus (I. c.) 

iarlv 

OQTiaHtov x^xXeTröjg x« qwyoig xaxov ' 

Lehrsius (1. 1. p. 211.) sie: 

ifftiv. 

aqTtaxtog! xcLken^ X. t. X. 

Vollbehrius nocrissime (I. L p. 77.) sie: 

iisthy 

aQTraHttiQ (conf. IL fi. 262. Callim. Epigr. II. 3.) ' x^^^S «• ''• «• 

Sed Codices non variant, teste Lemiepio (iw ?ar. tect. ad h. v.), nee solfi- 
citanda Videtur rutgata. Praeterea recte Proebis (v. 678.) Tocabutum 
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agnaH'rog explicuit: rov ectgifof nXovv TJyet nagcLßoJüDitct^ov tHrcu, dw xal 
aQacünwov avtov naXal To yaq övptxe^ ovx ixei ta jrnvfjiara, itcu fMohg 
av tig OQomBwv ImtrfiBJtov Ttvsvp^atog TtQoaßoX^v elg ro dtavv<sou tbv nkovvy 
ov (JttXletcu, fUT o^rjtog. Et (v. 684.): a^amfmg, cpf]üiv, 6 jomnog 
nXovg* 'Eäp of/v fmtijx'qg, ^QTiaactg avrav. Recte etiam Lenaepius (in 
com. V. 684.) iot^pretatus est: ag^antog i e, quae navigatio nulla esse 
potesty nisi rapta^ cito occupata et occupanda, cum et ante et post breve 
tempus illud indicatum varia et procelloaa sit tempestas. GoettUngius cum 
aliis vulgatam bene retinuit. 

Nunc Tenimus ad aliam quaestionem, utrum male viveret Cumis 
poetae pater ideoque profugus esset, an non? At Cumis ipsum satis opu- 
lentum fuisse plane declarant loci: ßiov xexQ^if*Bvog ia&Jiov (v. 634.), 
et:' ovde f^ev iad'Xog Qtjidi<ag (pSQtuev dvvarai (v. 214. seq.). Hi» 
accedunt, quae Plutarcbus recte exposuit: deiXbg ß^otog' 6 ayenjg, 6 
aa&€vt6t€Qog (genere atque opibus inferior)* ia-d-Xog' 6 «f tvx'Q xaJ tf 
8vfd(iEi ftQOfXfov, Itaque Prodi explicatio, qui iod'hwg tovg nat aQitTjv 
79Qoi%QpTo^ inteUexit, non est approbanda. Tzetzes (v. 212.) dieit: beiXog' 
ayBviig i] uyspfiff. Similia doc^ etiam Moschopulus (v. 293.) et Glossa 
Vindobonensifi Codicis (in Actt. Monacc III. 405.). Ut hie ia'&Xog et 
deiXogy ita aya^ol et buiXol opponuntur sibi invicem in proyerbio 
apud Athenaeum (V, p. 178. B. Lege Welckeri prolegomena ad Theogn. 
p. XXII. seqq.). ünde diov ysvog (v. 299.) scribendum est, i. e. genus 
spectatum sive nobile, neque ^«of yiveg aut Jlov ytvog (iß Certam. 
Hom. et Hesiod. p. 320. et Goettling.: 'H<jio8\ ixyove Jlov), ut multi 
recentiorum scribunt (conf. Wolf. Alterthumswissenscbaft II. p. 188. ed. 
Guertler.; Lehrs. I. 1. p. 243.; Goetüing. v. 299). Proclus (v. 295.) 
ambiguam reddit interpretatioaem: to ÖIov ysvog df/XoTy rj oti, &eoig avi- 
(fteqor ti(V ytvsaiv* eig yaq 'ÖQqiea xal KaXXumriv to y^og av^yoV tj sifißfovg 
ovatjg tyg {heoi rijg dwgtjöafusvtig aiftovg (conf. Anonym, in Crameri Anecdo* 
ti* O^on. IIL p. 193.). Similia docent Tzetzes (v. 301.): 11 ige f], diov 
ysvog' ij Jiovy ^ eiyevsg ytvog' et Moschopulus (v. 301.): ÖTov yivo^* rov 
lliQOf^ XfyHj jy dwti Ticddeg Jiov nvog tjaav, 1} Stoti elg d'sovg arecpsgov ti/v 
ytveaiV elg yag 'O^KjpAt kcu KaXXioni^v to ytrog avriyov. /liov ysvog, con- 
jecturam Sevini (Hist. Acad. Inscr. T. III. p. 122.) ex Suida (v. 'HaioÖog) 
et Prodi proiegomenis ineditis confirmare studuit Ruhnkenius (ad Vdi. 
Paterc. p. 26)* Sed diov ysvog tuentur tum Codices y qitod sdam^ Lenne- 
pius (in var. lect. ad h. v.),aft, onmesy tum Plutarchus (T, IL p, 1047. F,J 
et Comutus (inter Opuscula OaU^ p, 211,) Ex Scholiastis discas, fuisse, 
qui jdlov (pro /Jii'ovJ eadem sententia dictum putarent. Hos secuti, /llov 
ysvog ediderunt Spohnius, Boissonadius (conf. Wachler. Anmerk. zu 
Hesiod's moral. und öconom. Vorsch. p. 141.), Gaisfordius aliique (conf. 
Goettling. in praef. IX.). Ex versu 299. videtur Ephorus (apud Pseudo- 
plutareh. vit. Hom. I. 2. Marx. p. 268.) nomen Jiov Hesiodi patris fin- 
xisse, ut patriam suam celebrasset, ideoque non sine jure suspicatur: 
"Ecfo^ fiip ol)v Kvfuuög h awtdyfian t^ smyoacpofievqf 'EmxooQiqf Kvfjuu&y 
aitof (^OfjttjQOv) dnodsmvvvcu nBiMOfn^vig (mciv, oti '^neXXtjg am Mat(ov xo^ 
jdwg adeXtpol Kvficuo» to yivog' ouv /liög fAsv dtu XQ^cc fUKpxriaev eig'i/äcKgrjpj 
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xtofjojv t^g Bolomiag, xaxei yt^fjiag tijv IIvxifiTJdtiP eyrnnjaev* Haiod&v. ^y^ftsUijg 
di reksvtfjang iv t^ nccrQidi Kviatq xatfTuTie OvyattQa KQtjd^tda tovpofjui^ 
ftQoartjffdfievog airf] tov ddelmop Maiova' og diaHOQ€v<Tag tifv Tt^etgrjfMvtjv 
ytm tijv ano , rdov noUtwv im, ^<p yeyovon detcfag }(ecrdyi(oaiv sdmxer twrrjv 
TtQog yniMOv ^tjfjiiq> t<^ IJfWQvaicp, ötdaaxalM yQ(tfifiaT(ov' (fiovrtaoa de avrii 
in) rovg nhfvovg, ot tjaav nftqu. tcp Mihfii, dnsKiffias ror ^OfAriQOv im thv 
notafwv, xai Ötd tovro MtXijmyeviig ixXrj&y (conf. *Bod. 1. 1. p. 423.; Goett- 
ling. in praef. p. XI.). Sed Hesiodi patrem ad inopiam redactum emi- 
grasse liquet ex versibus 637. 638: 

ovK acpevog cptvymv ov8e ttXovtov re xou oXßov, 
aXkä aaxTjv nEviijv, tiiv Ztvg ävÖgeom diömcfi. 

Onin ex versu 29: 

veixe bmnrsvovr, dyo^rjg inaxtyvhv fovta^ 

ipsum patrem Ascrae civitate donatum esse apparet; unde Ascraeam voca- 
tum; soli enim cives fori participes erant (conf. Wolf, ad Lepün. p. 18. 
Alterthumswissenschaft IV. p. 160.; Valckeaaer. ad Theocrit. II. p. 50. 
ed. Heind.). At possetne poetae pater, ut drififitog fAsravdijTfjg, 
propter egestatem (v. 638.) Ascrae civitatem coosequi? Anüquis^enim 
temporibus drif^fjroi fAEtavaatai audiebant ii, qui postea f^itoixoi 
dieebantur, ut Aristoteles (in Pol. III. 3.) docet: liysrai fidliata no- 
Xittjg o fABti^^v täv rtiiwvy äaneq xal 'OfiijQog inolricev (in IL /. 
648. II, 59.), a)g et tiv dtifif]rov fAStavdatfjv' ^(jttsq fisroixog ydg 
iativ 6 tmv tif4(ov fit] fjierix<ov. Proclus (v. 637.) de Hesiodi patre haec 
addit: Xiyomi lov nwttQa 'Haiodüv nivrita ovta, daveujtäg noU/wg i<ritixivm, 
dio xcu 7is(p€vye ti^ natqida' et (v. 635.): ineMi nveg q)Bvyov<Ji r^v natgida 
fjofitvbg öeofievoi' ovtog 8e nivfjg äv diijvys. Tzetzes (v. 635.) haec: ov 
nkovt^ nicpevyev d}Xd did x^/iow. Moschopulus (v. 635.) haec: ov nXaih 
fju>g CO«' B(pevysv, otieq tivig Ttotüwn q)evyovreg ti/v nargiöa lÄfjdsvog dsoftsroi, 
dXXd nevrig. Verum postea opes crevisse videntur; nam ipse Hesiodus in 
Helicone oves pascebat, ut versus 23. in Tbeogonia plane dedarat: 

OLQvag TtoiiÄaivorO"' 'Ehxmvog vno l^a&sofo. 

qued etiam patrimonii partitio, patre mortuo, affirmat Itaque scrupulum 
praebet vox Ttsvitj (v. 638. Conf. etiam Cor. in Aethiop. II. p. 210.), quae 
hie paupertatem significat nee egestatem, ut Goettlingtus aliique volunt, 
sicut Aristopbanes (in Flut vv. 552. seqq. ed. Bergk.) docet: 

ntoDxov fMv yoQ ßtog, ov av Xeyeig, ^yv ianv fjitjdev i)(pvta' 
tov de TTtvyTog ^7Jv (peMfievov xal toTg egyot^ ngoae^ovra, 
neQiyiyieG&ai 8i' avtcg lAjjbev, fAtj f*tvtoi f«3/5' imXaiTteiv, 

At Proclus commendat adbuc (v. 635.) : "EtpoQog 8s (ptjm tpvtov {top 
naetBQoi) elg Z^<fXQriV ik&m ov 8i ifATrogiaVy dXXd qmov ifucpvhov igyoufdfjisrow. 
Cum quibus conferatur etiam Vellejus Paterculus (bist. Rom. lib. I. 
c. VII. 1.): qui (Hesiodi pater) vitavit, ne in id, quod Homerus, incideret: 
patriamque et parentes testatus est; sed patriam, quia multaius ab «a 
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erat contumeliosissime (vid. Ruhnken. ad h. 1.). Qua re ita se habente, 
patrem poetae domo profugum fuisse, secumque, quae moveri potuerint, 
portasse; unde amplissime lucet ipsum , supplicio Cumis evitato , x^K^r 
neviriv (v. 638.) fugisse* Quod cum mofibas iliius temporis noii discre- 
pat; nao) sua sponte potuerit homicida profugus esse patria, si nullam 
poenam subire voluerit (conf. Wolf. Altertbumsw. IV. p. 84; Naegels^ 
bach. Homer. Theologie p. 249.). ünde locus: ßlov ia&lov (v. 634.) 
opponilur ioco: Hayi^v Ttsvitjv (v. 638.) i. e. ßiov l^e{.X6v (conf. deilbg 
aif^^ V.. 712.). 

In versibus 695 — 764. agitur de nuptiis nee non de multis prae- 
ceptis moralibus, quae secundum poetam uülissima äd opes comparandas 
sunt et ad bene vivendum conferunt. Sicut antea (v. 694.): fistga qm- 
XaaGsaihu* nat^QOg d' im nmiv oQtxjrog, ita et nunc per mentionem rov 
fOQaiov (v. 695.) omnia in justo modo ac tempore Persae commendantur. 
Procli Judicium äe bac carminis parte hoc est (ad h. v.): ra fiev nsQi 
vavrüuag avt<^ diddyfAata rsXog 'i^^i' rä d€ m6fji£va xoivd bujiv eig Ttdaav 
tmwta tf/v rtav dvd'QdTKov l^mriv, ov yBcoqyriaonfav ovöe '^cxXaTtovQyi^üV' 
roDv' c5f TiQ^tw iati to negi yäfMv, xat tov tujuqov oqi^u «oJ t^ yrifiavti xaJ 
r^ yafAj^f^aofisvy , xai yog tovro axoXov&ov t]V itp tov aatgov agiütov ehm 
näci X. r. k Goeltlingius de bac carminis parte ita sentit (ad h. v,): 
segmtur nunc alia carminis pars^ quae ethica praecepta complectitur^ 
Pythagorae sywholis simillima, Conf. 707. 725. 742. 748. Nee haec 
quidem una continua cogitationum serie cohaerent. Immo vero nobis 
rectum esse videtur Judicium, quod Lennepius (in com. vv. 695. seqq«) 
reddit: ad Fersen autem hie quoque semionem dirigi^ verosimile fit eo, 
quod etiam sequentium multa in eum praecipue cadere videntur hominem, 
qui neque '&emv oniv satis respicerei, eoque esset ingenioy utfratriy recta 
et Vera monenti , fädle suis similem moribus sodalem nisi anteponeret^ certe 
juxta fratrem et quasi fratris Ioco diligeret', malos potius, quam bonos 
sectaretur; bouis aäeo saepe conviciaretur et omnino lingual parum modeste 
etprudenter uteretur. Volibebrius (1. 1. p. 78.) de hac ipsa re haec pro- 
ferl: quo in Ioco, sicut in versibus 327 — 380. (in s. ed. 329 — 382.), quctni- 
vis posse wmnulla aliter, ^uam nunc legimus, ab ipso Hesiodo constituta 
esse vix infitias iverim, tarnen pariter vesUgia apparere contendOj ex quiöus 
cur hunc potissimum pra^ceptorum ordinem poeta secutus sit, satis agnosca- 
tur» Primum enim Hesiodus rei farmUaris bene curandae doctor etiam 
de uxore praedpere debebat, praesertim quum feminarum cautio jam sae- 
pvus commemorata esset. Conf. Pandor. fabuL et w. 373 seq. (in s. ed. 
vv. 375. seq.). 

In versibus 696. 697: 

p/rg tQirjxovra irtMV fioka noW anoXBln&iv 

nfit mv&e)g fjidXa noild. ydiwg de toi mgiog ovtog, 

Perses non solum caelebs videtur, quum poetae carmen composuerit, 
sed etiam tringita annis junior fuisse; qua aetate mores facile depravan- 
tur. Recte igitur Lennepius (in com. vv. 695 seqq.) observat: ce^^rum 
si poeta in hisy tU in praecedentibus j fratrem allqquitur, hunc tum adkuc 
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et coelibem et triginta annis juniorem /wisse sequitur: nee sane repugnoA 
sttpra verstis 5Ä9., cum is inteüigi possit de tempore y quo Peraae futuri 
essent uxor et liberi: et vero omnia^ quae de Persa in hoc carmine tra- 
duntuvy ejusmodi sunt, tU juvemkm ejus otetatem et prot^rvam hinc levi" 
taten (xrguere videantur. Versum 696. respiciunt Plato (de Republ. V. 
p. 460., de Legg. VI. p. 772.), Aristoteles (Pol. VII. 14), Plutarcbus (in 
Amat. c. 8. p. 753. A.) et Eustathius (ad II. p. 97. Conferatur rtiam 
Brunckius in Anal. III. p. 229.). 

Denique a versu 765. usque ad finem calendarium vetustissimum et 
maxinte necessarium adjungitur, in quo fausti et infausä dies praeci- 
piuntur. Plutarcbus (in Camill. c. XIX. Tom. I. p. 253. ed. Cor.), qui, 
teste Gellio (XX. 8.), fuit Hesiodi Kommentator, nihil, quod traher^ ad 
suspicandam hanc carminis partem, profert. Beete Vollbehrius (1. 1. 
p, 79. seq.) ait: atque quum Hesiodks antea labori operam dandam esse 
dixerU^ quod ipsi dii hominibus lahores indicassent (^EQya ta r dp&Qfa- 
Ttoiai {^Bo\ d^etSHfirjQavto v. 398. in s. ed. 400.), ideoque proprios um- 
cuique operi mense^ significarit^ plane consentan^ium est, nunc poetam 
amplius etiam singulos operum dies, qui et ipsi ab significata deorum vo- 
luntate pendeant, accurate definire, Neque in hac ultima carminis parte 
ab ea eomponendi lege, quam saepiu^s deprehendknus , poeta decUnasse 
videtur, Similia docet etiam Lennepius (in com. 765. seqq.): esse dierum 
alios f austos , alios infausios, et faustorum alios ad aliam rem {zgendam, 
constansfuit oMiquitatis opinio, quamvis pro diversis seeulis et locis varia 
fuerint hominum super certis diebus, velßmstis vel infausüs habendis, 
judieia, Ceterum in primis semper agricolae fuerunt , qui muUum opimoni 
iUi tribuerent, pltminarnque ejus rationem haberent, Itaque Hesiodum 
etiam videmus post praecepta de agricultura tradita hac postrema car- 
minis sui parte pro sui seculi suäve ipsius opinione exponere, qui dies 
mensis prae ceteris ad certas res agendas utiles habendi eligehdique sirU, 
referentem etiam subinde, qua de causa certus dies vel.faustns vel i^faustus 
sit (vid. vv, 771. 776. 803.), quamjvis m Universum felidtatis vel infeli- 
dtatis dierum causas ab Jove repetat, versu hie 7Sß. et mox v. 769. (conf. 
ProcL V* 765.). Hanc carminis partem arctissime cum praecedentibus 
junctam esse ostendit eUam Rankius (1. 1. p. 18. seq. p. 39. Conf. etiam 
Bod. 1. 1. p. 432.). Fortasse ab bac parte nomini "^Egyenr et ro 'HfASQoiv 
appositum esset. At incertum est, quem titulum ipse poeta buic car- 
mini ioscripserit. Rankius (1. L p. 1.) de hoc recensuit sie: quod quidem 
Judicium ut multiscaussis rationibusqtte stabiliri, ita'nulla re magis con- 
firmari posse videbatur, quam eo carmine, quod "'Eqya et '/Ifiegai si non 
ab Hesiodo ipso , certe jam antiquissimis temporibus vocatum est summae- 
que vetustatis vestigia nemini non ostendit. Immo Goettlingius (in praef. 
p. XXXVI.) haec dixit: ac primum quidem potest vel leviter inspicientibus 
Calendarium istud posterius adjectum esse. '^Egya enim primo appellantur 
haec carmina fPatisan. IX. 31.) nee Aristophanes (Ran. W61.) nosse 
videtur tniigag, po^a vero '^Egya aal 'Hf^sgag, quum calendarium 
adjectum esset fef, ut hoc exemplo utar, Etym. M. p. 38^ ^ 14.). Nee a 
Boeoto profectium esse potest calendarium propter fc^ulam de AppoUine 
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naio ^ie sepUma T^r^iUmie vumsia C'E^y. 777.^, quae, ad Delios^ non ad 
Boeotos pertinet fv, Valckenaer, ad d^istob. p, 113, Mueller. Dor, L 
p. 309, Cf. Lobech Aglaoph, p, 434J. 

Versus 777—779: ♦ 

T^ ydg toi vbl vriiiat äeQaiTrott^tog agapfrig 
^f*arog m TiXeiov, ors t fÖQig gcoqov a^äraC^ 
ry d' iarov x. r. X. 

fortasse scribendi sunt: 

T^ yoQ roi vu r tjuat' aegamotTitog agcix^r^g 
vriiiarog IfinXetog, ore t idgig aaoQov dfiärai' 
T(p d' htov X. T. X* 

Versum 777. citat integrum, ut Hesiodi, Suidas in vv. vtlv' dgdxp^' 
verba autem inde veX vrnAar Etym. M. p. 603. 35. et p. 135. 1.: vel vi]- 
fiat uQcixvfjg Eustath. ad IJ. p. 1166. 57., qui ad veT b. 1. respicit etiam 
ad Od. p. 1436. 34. ad U. p. 420. p. 1160. 39. p. 1312. 4. Thom. Mag. 
in V. aQaxvtj, Conferatur etiam Bekkerus (in Anecdotis graecis p. 442. 
apud Lennep. ad h. v.). De loco fifiarog in fiXeiov (v. 778.) haec>expo-_ 
suit Lennepius (ad h. v.): die expleto Basileensis reddidit, et binc aiii 
usque ad Graevium, qui die adulto^ obsecutus Scaligero de Em. Temp. I. 
p. 4. Probans boc etiam Clericus „Galiice, inquit, ad verbum exprimas 
en plein jour, hoc est medio die.^* Sed araneam jam sub ortum solis telam 
inchoare tradit Aristoteles H. A. IX. c. 26., 5. Schneid., neque formicae, 
ut operentur, medium diem exspectant, quas vel noctu plena luna ope- 
rari tradit Plin. XI. 30. Itaque ijiiatog in TiXeiov potius accipias, ex quo 
dies factus est TiXeiog longus, ut significet poeta diem duodecimum non 
quemvis, sed aestivi mensis, quo tempore etiam tondentur oves, metun- 
tur segetes. Anonymus Scholiasta (ad h. l.) haec praecepit: bv ^ vrid^ei 
td vtjfiara avrov b h reg dsQi mtofjievog dodxvrjg, otav mg sfATieiQog dvijQ, o 
fUfQfiTj^ d'^aavQov iavtov aoDQSvy ix TtXrjgeGttQccg t/ßegag vtzsq tijv vvHta, lov- 
Xi(w xal Jävyovötov (conf. etiam GoettJing. v. 778.). 

In fine bujus dissertationis de'Hesiodi Operibus et Diebus non im-t 
merito, opinamur, adjungitur oQ&odo^ia, quam Rankius (1. 1. p. 49. seq.) 
cum aliis de hoc carmine expressit: quod quidem hoc magis laudandum 
est, quia ab initio icsque ad finem carminis rectissime stetit (poeta) in 
consilio stio, neque tarn saepe quidquarn, neque tarn vehementer commen- 
davit, quam unam omnis felicitatis humanae caussam et originem summam 

esse in deos rev^rentiam, quae toto vitae genere probetur ünum 

enim esse et continuum Carmen, affirmavit Hermannus, Vir Summus, in 
censura exempli Goettlingiani ; affirmavit Ot, Muellerus mens in Grae- 
corum litter arum historia anglice edita ; affirmavit Nitschius in celeberrimis 
commentationibus de Homerica poesi:-, affirmaverunt viri clarissimi, Klau- 
senius {de Musarum carmine in Bkenanö Museo), et his ultimis diebtis 
Bodius in epicae poesis historia p. 434.; postremo quod summum est, Orae- 
corum Romanorumque scriptorum chorus amplissimus, una et consentiente 
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voce affirmamt Cum quibus conferantur Lennepins (in praef. p. 1.) 
Vollbebriusque (1. 1. p. 82.), quoruni ille baec scripsit: qui circa illud 
Carmen (Tbeogoniam) meam, ut dicam, og^odo^iav non mmis aegre 
tulerunt Viri Doctiy factUtis etiam, ut spero, illam in meo ad Opera et 
Dies Commentario ferendam existimahunt^^cum neque Veterum quisqtiam 
de Auetore ejus carminis duhitaverit, et quas partes ejus de interpolatione 
suspectus Recentiorum quidam habueruntj easdem alii mecum tutati sint 
haud pauci. Hie sie eensuit: expromsi quaecumque ad sententiam meam, 
qua hoc Hesiodi operum et dierum Carmen simplex et unum oontinuumque 
esse professus sumj dispicere atque investigare potui. 
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CORRIGENDA. 

pag. 3. V. 7. pro D. lege A. D. — pag. 5. v. 14. pro ^al lege xai — pag. 8. v. 35. 
pro hanc comprobamus lege haud comprobamns — pag. 12. v. 42. pro atdaxaka lege 
cetda&aXa — pag. 31. v. 42. pro $ixtvta lege di/ftat. — pag. 33. v. 14. pro xai /f«^i 
lege (Äfi /«*^t — pag. 34. v. 17. pro Langius lege Lanzius — pag. 39. v. 42. pro 
Mitv(äv lege Mtvviäv — pag. 43. v. 24. pro et Goettling. lege ed. Goettling. — pag. 44. 
V. 40. pro iX'&dv lege ilO^tiy — pag. 45. v. 43. pro poetae Carmen lege poeta Carmen. 
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